СУЕТА ВОКРУГ ТОТАЛИТАРИЗМА
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Часть III

Что же дальше вещает Женя Ихлов-Кулешов?
… Эти же - наслаждаются безнаказанностью (ну, да. По желанию Жени Ихлова все должны были отправиться в застенки, Б. И.). Победа над Гитлером в ноябре 1923 года дала Германии 9 лет на предотвращение нацизма (????????? От одного человека всё зависит… а уровень промышленности? Б. И.). Шанс был упущен, но времени было достаточно. Победа над ГКЧП дала России 9 лет на создание национальной рыночной демократии. 
В какой, интересно, форме? Да в форме распада технологических цепочек, увеличения числа контрагентов до бессмысленного, что немедленно привело к гиперинфляции… Эдварс Деминг говорил: «Эй, кретины, вам экономические связи кажутся бякой, но не разрушайте их, ибо они устойчивые, получите дороже!!»
И Стругацкий подписался под этой жениной околесью! И после этого в России еще остались экземпляры, которые считают Стругацких интеллектуалами?
То, что в результате победила проимперская авторитарная номенклатура и её чекистско-опричная верхушка, – страшное поражение российских либералов-западников. Но возможно - не окончательное. 
Чекистская верхушка не может собрать налоги, потому и шкала налогообложения плоская, Женя, это обман трудящихся, наглый обман… От присобачивания слов «проимперская» или «авторитарная» в стране ни имперского, ни авторитарного не прибавится. То, что империи нет – видно невооруженным глазом.
У власти не хватает сил даже на то, чтобы проконтролировать свой же закон о том, что нельзя усиливать звук в ТВ при рекламе.
Кстати, никто не помнит, как на советских картах (и контурных картах) была проведена морская граница СССР? От двух конечных точек суши, на западе и на востоке, к Северному полюсу. А сегодня, извините, двухсотмильная зона. И норвежцы не дают российским морякам ловить рыбу вблизи российских же островов, причем с применением оружия. А «империи» - по барабану.
Власти душат все прорывные проекты, новейшие двигатели… Что там, тормозят развитие всей промышленности, и это «проимперская номенклатура»?
Вот еще один пример авторитаризма: североамериканская фирма Pratt&Wittney получила пакет акций Пермского моторостроительного завода, порядка 30%. Праттовцы демонтировали на заводе линию движков для МиГ-31М. Своровали всё, что можно своровать. Когда главный технолог завода опубликовал в интернете материал о бесчинствах праттовцев, его выдавили из предприятия. Дошло до Путина, рассказывают, путин стучал кулаком по столу! И что? Ничего не изменилось…
Женя Ихлов забыл, что империя распалась, от империи остались ошметки, войска выведены из Европы, уже давно не противодействуют и не собираются противодействовать ни одному военному конфликту, который развязывают США, а Женя, как испорченная пластинка, повторяет западный миф-клише тридцатилетней давности об имперских амбициях СССР и возмущается, когда ему тыкают в нос имперские амбиции США. Женя не любит, когда критикуют североамериканцев.
Как он заявил – если б он был геем, он бы этим гордился.
Выводить путинизм из решений осени 1991 года (президентская суверенная Россия и стремительный переход к рынку) - такой же сомнительный риторический приём, как, например, представлять гитлеризм неизбежным следствием Ноябрьской революции или ленинизм – единственно возможным следствием отречения Николая II. 
Неизвестно, кому в голову пришло объявлять ленинизм непременным следствием отречения Николая II. Женя вертится в кругу кем-то когда-то созданных мифологем. Т.е. надо выдумать чушь, а потом говорить, что правда – это всё равно что была чушь, главное, что, ну, вы, мол, помните. Вообще переживания отдельных личностей в истории не есть исторический закон. Исторический закон – революция.
Кто выводит гитлеризм из Ноябрьской революции – тоже неведомо, и мы видели выше, откуда взялся гитлеризм.
Оказывается, то, что Путин, плоть от плоти той части номенклатуры КПСС, которая утвердилась после августа 1991-го – всего-навсего сомнительный риторический прием. То есть, замечать факт тождества Путина и Ельцина – значит впадать в сомнительный риторический прием. Но Женя прав: глупо было бы выводить путина из ельцинского призыва… Что до «путинизма» - он тоже не выходит за рамки «решений» осени 1991-го… и осени 1993-го. Ничего нового путин не придумал…
Что же такое «суверенная Россия»? Т.е. Россия без Байконура, без Южмаша, без КБ «Южное», запорожского металлургического, без выхода в другие страны, без ВЭФа, без минского электроприборного, без хлопка, без качественных и дешевых фруктов, без натуральных напитков, без… без… - мы хорошо узнали на своей шкуре. Что такое любимый Евгением рынок – тем более узнали.
Значит, сначала нагадили. Потом пытаются перевалить свои какашки на голову одного из своих. Азазель! Нового типа.

       Крах фашистского движения во Франции в 1934 году, когда поумневший от своего германского краха Коминтерн благословил «Народный фронт», или стремительный крах ГКЧП – самые наглядные примеры исторической вариативности. Полезно вспомнить, что вплоть до утра 21 августа 1991 почти все политологи и публицисты неминуемо предрекали неизбежное торжество фашизоидного антигорбачевского мятежа или безумное кровопролитие в результате грядущей Антикоммунистической революции в России. И у них была масса исторических и психологических доводов в обоснование своей правоты.
Эту чушь предрекали только нервические, пропагандистски озабоченные москвичи. Рабочие, например, сразу сказали, что позиции ельцина усилятся. Пермские работяги отвели недельный срок жизни для ГКЧП, чуть переборщили (я отводил месяц, тоже, малость, ошибся). А вот что это за зверь – антикоммунистическая революция?? Это против кого? Против КПСС, которая боролась за звание коммунистической? У Жени глюки? Ну, а словечко «фашизоидный» (не фашистский, а фашизоидный) – из области шизоидного бреда. Тоже пыльный госдеповский миф-клише тридцатилетней давности – представьте, экзальтированные дамочки из диссиденток во времена Брежнева перешептывались на кухне про то, как мы в СССР жили при фашистском режиме… О, господи.
То же относится к переживаниям о «нечестной победе» Ельцина в июле 1996 года. 
Что, что «то же самое»?! Или Ельцин честно победил? Когда его уже возненавидели, а он победил? Когда гиперинфляция, когда смертность превысила рождаемость, а он победил?
Просто те, кто сейчас сетует на осквернение девственной чистоты народовластия применением современных политтехнологий, старательно забыли и митинговый рык Зюганова о спасении страны от «деятелей с нерусскими лицами», и то, как они тайно радовались, что остаётся Ельцин и им отпущены ещё годы на безответственные политические игры, на водопады вольнолюбивой риторики… И ещё они забыли, что Зюганов был тогда принципиально неизбираем на пост президента – ибо всех, хоть как-то приспособившихся к новой реальности, он ухитрился напугать перспективой «обратной революции», а создать широкую коалицию за счёт подтягивания умеренных противников Ельцина (Лебедя, Лужкова) не сумел и не пытался. Но если не Геннадий Андреевич, то – естественно – Борис Николаевич. Так, что та победа была честной и с точки зрения принципов демократии. Например, Ле Пэн никак не мог стать президентом современной Франции, хотя дружная паническая травля его французскими медиа выглядела не очень красиво с точки зрения эталонов журналисткой этики. 
Женя забыл, что КПРФ – несмотря на все свои фантастические изъяны – дважды побеждала на выборах. Хоть словосочетание «системная оппозиция» и глупо, но Ле Пен – это системная оппозиция. Говоря по-русски – она выгодна французской буржуазии, это каждый дурак знает. Только не Женя Ихлов. Даже «Коммерсант пишет, что избирательные кампании «способствуют стабилизации общества», т.е. сохранения власти буржуа.
Совершенной политической глупостью является отвязная травля со стороны радикально-либеральной оппозиции умеренных либеральных противников путинизма. 
А… Т.е. Женя еще не радикальный, а кроме него есть еще хуже, еще и радикальные… О, господи…
Если идёт бой, то в битве надо радоваться каждому новому союзнику. Демократам 89-90 годов не приходило в голову сосредотачивать пропагандистский огонь на Александре Яковлеве и Эдуарде Шеварднадзе, несмотря на то, что те поддерживали Горбачёва даже в самый разгар его борьбы с Ельциным и разрабатывали планы реформ, исходя из максимально возможного сохранения основ системы. 
Женя хочет сказать, что эти деятели не нагадили?
Время для полемики с ними настало только в ноябре-декабре 1991 года, когда был сокрушён общий враг – реакционное крыло КПСС, вошедшее в историю как «гэкачеписты». 
О, господи, аналитик… Уж лучше те «реакционеры», чем фашисты-либералы. Да, при них нам тяжко приходилось. Но была возможность борьбы – рабочий класс был в силе. Вообще-то реакционеры – это Рейган, Буш, Обама, Николай II, Маккартни… Вообще-то те, которые хотят улучшений, называют прогрессивными. Тех, кто хочет сохранения старого, кличут не реакционерами, а консерваторами, Женя всё перепутал. А те, которые хотят всё развалить, лишь бы сеть в начальственные кресла, называют либо проходимцами, либо геростратами, либо просто выродками.
Если бы Муссолини летом 1943 года объявил войну Гитлеру, то газеты антигитлеровской коалиции должны были хором писать о прогрессивном характере итальянского фашизма, о его умеренности и гуманности, а не поминать дуче каждый раз, что именно он стал гуру для фюрера. Англоамериканская пресса совершенно правильно с июня 1941 года перестала писать об агрессивности, коварстве и жестокости Сталина. И совершенно правильно в марте 1946 года вновь вспомнила об этих чертах кремлёвского тирана и его зловещего режима. Лицемерие в обоих случаях спасало жизни сотен тысяч солдат и мирных людей.
Какое, к лешему, лицемерие. Можно подумать, что в США рабство отменили два века назад. Но ведь выкопал словечко. Стало быть, СССР лицемерно победил фашизм. А якобы воевать с фашизмом и одновременно торговать с фашизмом, как это делали янки – не лицемерие?
  
Напоследок. Мне очень не нравится атака «золотых перьев» партии «ЯБЛОКО» на лидеров Партии народной свободы. Если не действует принцип «водяного перемирия» или этология «Книги джунглей» («Мы одной крови – ты и я»), так давайте вспомним знаменитое отечественное: «Братва, не стреляйте друг в друга» (ну, не с мусорами же быть). Незарегистрированная Партия народной свободы не является соперником зарегистрированной партии Явлинского-Митрохина на выборах. Надеюсь, что вожди и идеологи Объединенной демократической партии понимают, что её стратегический противник – путин-фронт, а тактические конкуренты за симпатию левых и правых антиединороссов – партии Миронова и Прохорова. Сосредотачивая огонь на внесистемной либеральной оппозиции, системная либеральная оппозиция только встраивается в общий строй кремлёвских расстрельщиков. 
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Стругацкий написал: "Отличная статья. Подписываюсь под каждым словом." 

Зато эта партия (ПНС) – которую нигде, кроме как в Москве, не знают, оттягивает активистов из Яблока, это и ежу ясно. И никакого служения идее у Яблока нет, а есть кресельный интерес. Потому и лаются. ПНС – такое же либеральное болото, так что пусть полаются – когда ссорятся два жулика, выигрывает честный, как говорил великий Ленин. Как москвичи его не любят, бог ты мой…
Что касается «кремлевских расстрельщиков»… Ах, как это… Когда по попке начикали, это для экзальтированного Жени – расстрел. Настоящие кремлевские расстрельщики, как это хорошо известно, были раньше. В 1993-м.

Но, как говорится, кто о чем, а вшивый о бане.  Какую тему ни задай, про ГКЧП ли, про Стругацких ли – правозащитники всё равно вывернут на тоталитаризм при Путине. Иначе как им жить. Самое смешное, что тема проплачена не только из-за рубежа. Из кармана Кремля тоже, банком ВТБ, об этом уже говорили на ТВ, но см. еще и материал Вершинина: http://putnik1.livejournal.com/2047291.html. 
Я же говорил: «оппозиционеры», как правые, так и левые, что отплясывают на площадях в Москве, выгодны Кремлю. Так что Кремль – не стратегический враг Жени, он его стратегический партнер!
Впечатление такое, что Женя писал эту статью вовсе не для граждан России, потому что на эту статью Жени каждый нормальный житель России покрутил бы пальцем у виска. Он писал это для североамериканцев…

Еще раз: история России показала, что замена одного царя на другого ничего не меняет. Даже ликвидация института президентства, как это показывает пример Объединенного Королевства, тоже ничего не меняет. «Демократическая революция, после которой всем будет легче», которую вместе с либералами пропихивают столичные левые – миф, т.к. в России нет тоталитаризма.

