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УРОКИ РЕВОЛЮЦИИ 

 

Часть I. Уроки 1-й русской революции 

 

В рядах официальных идеологов появился экстрасенс. 

Причем он может проникать в мозг не только окружающих, но 

даже тех, кто уже покинул этот мир. Причем не в последние 

дни, а в дни юности покойных. Красочно описывает он свое 

проникновение: «… в мозгу молодого Ленина зарницей сверкну-

ла мысль: идея строительства социализма силой власти в эко-

номически еще не созревшей до социализма стране.» 

Это цитата из написанного московским экономистом Гав-

риилом Поповым в журнале «Наука и жизнь, №5, 2009    под 

названием «Ошибка в проекте. Ленинский тупик.» По замыслу 

Попова Ленин никак не хотел после победы буржуазной рево-

люции оставаться на положении оппозиционера, а хотел возгла-

вить будущее правительство. Потому и стремился обосновать 

попытку перескочить через капиталистическую стадию разви-

тия. 

Любопытно, что в этой фразе Попова отсутствует привыч-

ные для скороспелой либеральной пропаганды клише «утопия» 

или «тоталитаризм». В этой фразе социализм предстает как 

определенно светлое будущее, но недостижимое для отсталой 

экономически России. Больше того: Попов совершенно точно 

формулирует неподъемный для идеологов КПСС вопрос: как 

социалистическая революция оказалась возможной в отсталой 

стране, когда капитализм еще только-только начал в ней разви-

ваться. 

 

На самом деле ни Ленин, ни другие большевики не были 

сумасшедшими и понимали, что капитализм, как утверждал 

Маркс, только тогда сменится социализмом, когда до конца ра-

зовьются все силы, которым капитализм дает простор, пока ка-

питалистические отношения не станут для них тормозом. Толь-

ко для троцкистов и анархистов социалистическую революцию 

можно проводить на каком угодно уровне развития производи-

тельных сил, хоть в каменном веке. Было бы «настоящее», рево-
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люционное партийное руководство и должная пропаганда в мас-

сах. Анархистам же и руководство не требуется. 

Преобразование «сверху» Ленин полагал не основным, хо-

тя и важным моментом. «Все мы знаем, - отвечает он в письме 

Суханову, - что базис определяет надстройку. Но в каком учеб-

нике сказано, что нельзя сделать наоборот?» То есть, чтобы ре-

волюционно преобразованная надстройка проросла в базис? 

Физика общественного движения состояла для большеви-

ков в представлении о революционной России, как слабом звене 

в империалистической цепи. Если разорвать эту цепь, полагали 

они, революции вспыхнут в развитых странах. Развитые страны 

должны были стать основными локомотивами ускорения разви-

тия отсталой России. Даже «ренегат» Каутский писал, что рево-

люция в Германии «… должна… создать для восточноевропей-

ского пролетариата возможность сократить сроки своего разви-

тия… Общество в целом не может перескочить через какой-то 

этап в своем развитии, но его составные части могут ускорить 

свое замедленное развитие, используя пример более развитых 

стран…» 

Действительно, первоначально анализ большевиков под-

твердился. По воспоминаниям современников «… революция 

вышла на улицы Вены и Будапешта… От Шельдта до Волги Со-

веты рабочих и солдатских депутатов были подлинными хозяе-

вами положения. Законным правительством Германии был Со-

вет Народных Комиссаров, состоявший из шести социалистов. 

… Газеты этих лет ошеломляют… восстание в Париже, восста-

ние в Лионе, революция в Бельгии, революция в Константино-

поле, победа Советов в Болгарии, беспорядки в Копенгагене. По 

существу вся Европа пришла в движение, даже в союзных арми-

ях возникают подпольные или легальные Советы…» (Victor 

Serge, “Year of the Russian Revolution”, London, 1972, pp. 314-

315, 325). В марте 1919 г. власть в Венгрии перешла к Советам. 

В Италии рабочие были близки к победе, дело решила контрре-

волюция фашистов во главе с Муссолини. В 1919 г. массовые 

волнения охватили Англию. Перед Октябрем волнения охватили 

Азию, произошло восстание в Ирландии. 

Вопрос, почему революция не победила во всем мире вы-

ходит за рамки статьи. Сравните лишь постановку вопроса 
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большевиками и развернувшиеся события с тем, как пишет об 

этом Гавриил Попов, пожелавший выставить Ленина каким-то 

карьеристом. Будто Ленин в Шушенском пошел однажды в лес 

на охоту, сел на пенек и стал подумывать, как бы ему стать пра-

вителем России. 

Что же касается внутренних причин революции в России, 

Попов возводит целую конструкцию из стандартных пропаган-

дистских штампов. К ней он добавляет цитаты из работ Ленина, 

как типично для буржуазной пропаганды, вырванные из текста и 

без ссылок. 

 

1. Ошибка Ленина? Суть аграрного вопроса 

Попов обвиняет Ленина в ошибочном взгляде на крестьян-

ство и, соответственно, в том, что в аграрную программу боль-

шевиков затесалась стратегическая, главная ошибка. На эту 

мысль натолкнул Попова его преподаватель Е. Г. Василевский. 

Читаем: «И нам, студентам, Василевский показал, что 

ошибки в аграрной программе у Ленина не случайны, они логич-

но вытекают из других его ошибок – из работы «Развитие ка-

питализма в России». … В чем же суть этих ошибок Ленина?... 

Ленин на базе статистических отчетов… доказывал, что кре-

стьянства как целого уже нет (помните проценты: 20, 50, 

30?). На этом выводе и строилась его аграрная программа. А 

между тем материалы русской земской статистики не давали 

повода для таких ленинских обобщений. Ленин сам принял за 

основу деление крестьян на богатых, бедных и середняков, а 

затем стал подправлять под эту схему данные статистики. … 

Ленин приписал русской деревне то, что… отвечало его жажде 

превратить крестьянскую революцию в трамплин к взятию им, 

Лениным, власти.» Таково мнение господина Попова. Причем 

Василевский, как пишет Попов, даже ставил двойки студентам, 

которые не могли найти у Ленина ошибок в аграрном вопросе. 

Затем Попов утверждает, что Ленин умел «выявлять» свои 

ошибки, но: «… попытался не только оправдать свою ошибку, 

но и загладить ее. Он сразу берет «быка за рога»: «Было бы 

нелепо ставить эту ошибку в вину составителям программ (то 

есть, ему лично. Прим. Г. П.). Почему? Да потому, что «вопрос 

о том, насколько разложилось наше крестьянство, слишком 
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трудно или невозможно было бы решить на основании одних 

теоретических соображений» и «надо было учесть опыт кре-

стьянского движения». Вот те на! Зачем тогда надо было пи-

сать книгу в несколько сотен страниц, если вопрос «невозмож-

но было решить»? … А каков стиль! Вместо «я» - «составите-

ли программ».» 

Здесь у Попова не просто искажение смысла путем выры-

вания цитаты из текста, но прямая и многократная подтасовка. 

Во-первых, набросок аграрной программы РСДРП появил-

ся в одном из первых номеров «Искры» в апреле 1901 г. и ши-

роко обсуждался. «… вся наша редакционная коллегия (т.е. и 

группа «Освобождение труда» в т.ч.), - пишет Ленин, - была за-

нята выработкой коллективного редакционного проекта про-

граммы нашей партии. … Покуда пункт насчет возвращения 

отрезков (отобранных у крестьян, Б. И.) оставался моим личным 

мнением, я не спешил защищать его… важнее была общая по-

становка вопроса…» («Аграрная программа русской социал-

демократии», ПСС, 5-е изд., т. 6 с. 307). 

Видим: Попов лжет, утверждая, что Ленин писал про-

грамму в одиночку. На 1-м Минском съезде в 1898 г. Ленин во-

обще не присутствовал (по причине ссылки), а  «Манифест 

РСДРП» писал «легальный марксист» Петр Струве. (По пред-

ложению которого, кстати, в период интервенции генерал Юде-

нич занял пост главнокомандующего в Северо-Западной обла-

сти.) 

Больше того. В принятой в 1906 г. на IV Стокгольмском 

съезде аграрной программе социал-демократов было записано 

прямо противоположное тому, что предлагал Ленин, т.е. отсут-

ствовал пункт о национализации всей земли. Читаем работу Ле-

нина «Аграрная программа социал-демократии  в первой рус-

ской революции»: «Если бы революция, - говорил он (тов. 

Джон, Б. И.) привела к попытке национализировать крестьян-

ские надельные земли или национализировать конфискованные 

помещичьи земли, как предлагает тов. Ленин, то такая мера 

привела бы к контрреволюционному  движению не только на 

окраинах, но и в центре. Мы имели бы не одну Вандею, а все-

общее восстание крестьянства…» … Как не встать тогда на точ-

ку зрения другого видного меньшевика Кострова, восклицавше-
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го в Стокгольме: «Идти к крестьянам с нею (национализацией) 

значит оттолкнуть их от себя… мы очутимся за бортом револю-

ции. Национализация обессиливает социал-демократию…» Не-

возможно отказать этой аргументации в убедительности. В кре-

стьянской аграрной революции пытаться национализировать 

против воли крестьянства собственные его земли! Неудиви-

тельно, что Стокгольмский съезд отверг эту идею, раз он пове-

рил Джону и Кострову. Но не напрасно ли поверил он им?» 

(ПСС, т. 16, с.236-237). 

А фраза Ленина «было бы нелепо ставить эту ошибку в 

вину» относится к другой программе, тоже, кстати, написанной 

не Лениным, а группой «Освобождение труда» в 1885 году. 

«Ошибка этой программы, - утверждает Ленин, - состоит не в 

том, чтобы в ней были ошибочные принципы или ошибочные 

частные требования. … единственное частное требование… 

право отказа от надела (т.е. выплата за барщину не деньгами, а 

землей, которую еще надо возделать, Б. И.) … настолько бес-

спорно, что оно оказалось в настоящее время выполнено свое-

образным столыпинским законодательством. … Ошибочность 

этой программы – ее абстрактность, отсутствие всякого кон-

кретного взгляда на предмет. Это… не программа, а самое об-

щее марксистское заявление. … нелепо ставить в вину соста-

вителям… Напротив, надо особенно подчеркнуть, что в этой 

программе за двадцать лет до русской революции признана 

неизбежность «радикального пересмотра» дела крестьянской 

реформы.» (там же, с.232). 

Что же читаем у Попова? «… Ленина не устраивает в ней 

главное: перспектива социал-демократов (и его лично)…» По-

пов переносит вопрос о разногласиях большевиков и меньшеви-

ков о взятии власти к их действиям в 1-ю русскую аграрную ре-

волюцию, когда ни те, ни другие о взятии власти и не помышля-

ли! 

Точно так же к программе группы «Освобождение труда» 

относятся и слова Ленина «развитие программы должно было 

учесть опыт крестьянского движения». А его слова «вопрос о 

том, насколько разложилось уже капиталистически наше кре-

стьянство… на основании одних теоретических соображений» 

относятся к программе РСДРП, принятой II съездом в 1903 г. 
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Правда, звучат они совсем не так, как у Попова: «… отсут-

ствие открытого массового движения не позволяло тогда решить 

вопроса на основании точных данных, а не на основе фраз 

или невинных пожеланий, как решали его эсеры. Никто не мог 

с уверенностью сказать наперед, насколько расслоилось кресть-

янство под влиянием частичного перехода помещиков от отра-

ботков к наемному труду. Никто не мог учесть, как велик слой 

сельскохозяйственных рабочих, создавшийся после реформы 

1981 года, насколько обособились его интересы от интересов 

разоренной крестьянской массы. Основной ошибкой аграрной 

программы 1903 года было… отсутствие точного представления 

о том, из-за чего может и должна развернуться аграрная борьба 

в процессе… революции…» (там же, с. 234). 

 

Причем этот вопрос и не ставился в книге «Развитие капи-

тализма в России», написанной в 1896-1899 гг. Это Гавриил По-

пов выдумал. И не научился вовсе Ленин на «своей» ошибке, он 

и в 1908 г. в работе «Аграрный вопрос в России к концу XIX в.» 

упорно утверждает то же самое. 

Ленин экстрасенсом не был, но появление в будущем та-

ких безнадежных двоечников,  как Ефим Василевский и Гаври-

ил Попов, исключить, конечно, не мог. Ленин показывает быв-

шему члену КПСС Попову, чем отличается ученый-обществовед 

от писателя-фантаста или сумасшедшего, пытающегося запро-

граммировать ход общественного развития. И совсем не в плане 

принятия в программе оценки расслоения крестьянства. 

«… признание того, - отмечает Ленин в 1908 году, - что 

наша буржуазная революция в области земельных отношений 

должна быть рассматриваема как «крестьянская аграрная рево-

люция», казалось бы, должно положить конец крупнейшим раз-

ногласиям среди с.-д. … разногласия всплыли по вопросу о том, 

должны ли с.-д. поддерживать раздел помещичьих земель в соб-

ственность крестьян, муниципализацию ли помещичьих земель 

или национализацию всех земель.» А дальше Ленин поясняет: 

«… эти вопросы могут быть правильно решены исключительно 

с т. зрения крестьянской аграрной революции… Не в том де-

ло… чтобы с.-д. отказались от самостоятельного определения 

интересов пролетариата… в этой крестьянской революции… 
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Дело в том, чтобы отчетливо представить себе характер и значе-

ние именно крестьянской аграрной революции, как одного из 

видов буржуазной революции вообще. Мы не можем «выду-

мать» какой-нибудь особый «проект» реформы…» («Аграрная 

программа социал-демократов в 1-й русской революции 1905 – 

1907 гг.», ПСС, т. 16, с. 235). 

«Ленин, - утверждает Попов, - начинает корректиро-

вать традиционно-марксистскую схему буржуазно-

демократической революции.» Беда в том, что такой схемы не 

существует и не может существовать в принципе – разве за ис-

ключением срежиссированной «оранжевой» революции на 

Украине. 

Как вообще мог подумать Попов, что человек, заявляв-

ший, что даже сто Марксов в правительстве не смогут управлять 

экономикой, вдруг затеет написать какой-то безошибочный 

«проект»? Что марксист Ленин, помнящий высказывание Марк-

са, что «каждый практический шаг дороже дюжины программ», 

уподобится современным российским политтехнологам, кото-

рые строгают программы и белым, и зеленым, и фиолетовым 

(московский социолог Миша Малютин всем этим занят одно-

временно). Современность жестоко смеется над «программи-

стами» поповыми: в России ни один рядовой гражданин не чи-

тал ни единой программы, в каждой из них обещано счастье 

народу при условии голосования народа за такую-то партию. 

 

В чем суть работы Ленина «Развитие капитализма в Рос-

сии»? Совсем не в том, как представляет это Гавриил Попов. 

Ленин в этой работе воевал с народниками, которые утвержда-

ли, что капитализм в России затормозил развитие. Их аргумен-

тация проста: расслоение крестьянства под натиском капитала 

привело к обнищанию широких слоев крестьянства. Вследствие 

этого потребительский рынок сужен, реализовать прибыль пол-

ностью невозможно, поэтому последует бегство капитала, бур-

жуа будут вкладывать деньги в развитие экономики за рубежом, 

но не в России. И вообще капитализм не типичен для России, 

чужероден ей, привнесен извне происками Запада. 

Это абсолютно бесспорный аргумент (за исключением 

«чужеродности») – но для той системы, которая, как говорил 
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Гегель, не в состоянии удержать в единстве противоборствую-

щие стороны (напр., государство не в состоянии выполнить од-

ну из своих функций, отмеченных Энгельсом – удержать проти-

воборствующие классы от взаимного пожирания) и потому рас-

падается, вместо ее преобразования в новом качестве. Это бес-

спорный агрумент - хотя и частный - для современной России. В 

современной России слой предпринимателей создал для себя 

внеконкурентные условия. Конкуренция происходит лишь в 

форме рейдерства. 

Как известно, если у фирмы норма прибыли ниже средней, 

то на следующем шаге расширенного воспроизводства при про-

чих сохраняющихся условиях норма прибыли этой фирмы будет 

еще более низкой. Таким образом, закон стоимости выталкивает 

фирмы, не озабоченные снижением издержек производства, со-

зданием новых рабочих мест и пр. с круга, такая фирма должна 

разориться. 

Однако российскому предпринимателю не нужно следить 

за нормой прибыли. Среднего ее значения он достигает путем 

замораживания или невыплаты зарплаты. Столкнувшись с низ-

ким уровнем потребления, он переправляет свои капиталы в 

американские банки или в оффшорные зоны. Это постоянный 

регресс, распад системы. Вымирание населения. 

В России перед 1-й русской революцией ситуация была 

обратной. Ленин показывает на основании статистических дан-

ных, что народники ошибаются, капитал развивается именно 

внутри России. 

«Во главе производств по обработке шерсти стоит сукон-

ное, дающее в 1890 г. свыше 35 млн. руб. суммы производства и 

45 тыс. рабочих. Историко-статистические данные об этом про-

изводстве показывают значительное уменьшение числа рабочих, 

именно с 72 638 в 1866 г. до 46740 в 1890 г. Для оценки этого 

явления надо принять во внимание, что до 1860-х годов включи-

тельно суконное производство имело особую, оригинальную 

организацию: оно было сосредоточено в сравнительно крупных 

заведениях, которые однако отнюдь не относились к капитали-

стической фабричной индустрии, а были основаны на труде 

крепостных или временнообязанных крестьян. В обзорах "фаб-

рично-заводской" промышленности 60-х годов вы встретите по-



 10 

этому разделение суконных фабрик на 1) помещичьи или дво-

рянские и 2) купеческие. Первые производили преимуществен-

но армейское сукно, причем казенные подряды распределялись 

поровну между фабриками по числу аппаратов. Обязательный 

труд обусловливал отсталость техники подобных заведений и 

употребление ими несравненно большего числа рабочих по 

сравнению с купеческими фабриками, основанными на вольно-

наемном труде. Главное уменьшение числа рабочих в суконном 

производстве приходится именно на помещичьи губернии; так, 

в 13 помещичьих губерниях (названных в "Обзоре мануф. 

пром.") число рабочих с 32 921 уменьшилось до 14 539 (1866 и 

1890 гг.), а в 5 купеческих губерниях (Московская, Гродненская, 

Лифляндская, Черниговская и С.-Петербургская) с 31 291 до 28 

257. Ясно отсюда, что мы имеем здесь дело с двумя противопо-

ложными течениями, которые однако оба выражают развитие 

капитализма, именно: с одной стороны, упадок помещичьих за-

ведений вотчинно-посессионного характера, с другой стороны, 

развитие чисто капиталистических фабрик из купеческих заве-

дений. Значительное число рабочих в суконном производстве 

60-х годов вовсе не были фабричными рабочими в точном зна-

чении этого термина; это были зависимые крестьяне, работав-

шие на помещиков. … Вот данные о том, какие различные заве-

дения попадали в разное время в число бумаготкацких "фаб-

рик":  

 

 

Года  

Все число 

бумаго-

ткацких 

"фабрик"  

В том числе  

фабрик  контор  Светелок  

1866  436  256  38  142  

1879  411  209  66  136  

1890  311  283  21  7  

 

Таким образом, показываемое "статистикой" уменьшение числа 

"фабрик" означает, на самом деле, вытеснение контор и свете-

лок фабрикою. Иллюстрируем это на примере двух фабрик:  
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Гг.  Фабрика И. Тереньтьева в г. Шуе  Фабрика И. Гарелина в г. Иван-

Вознесенске  

 Число 

меха-

нич. 

Ткацк. 

стан-

ков  

Число рабо-

чих  

Сумм 

апро

изв. 

В 

тыс. 

руб.  

 Число 

меха-

нич. 

Ткацк. 

стан-

ков  

Число рабочих  Сумма 

произв. 

В тыс. 

руб.  
В 

за-

ве-

де-

нии  

На 

сто

рон

е  

все-

го  

В 

за-

ве-

де-

нии  

На 

сто-

роне  

все-

го  

1866  Ручные  -  205  670  875  130  Раз

дат. 

кон

тора  

-  ?  1917  1917  158  

1879  Паров.  648  920  -  920  1346  Па-

ров.  

893  1274  -  1274  1137  

1890  ""  1502  1043  -  1043  1244  ""  1141  1433  -  1483  2058  

1894/9

5  

""  ?  1160  -  1160  1878  ""  ?  2134  -  1134  1933  

 

Следовательно, для суждения о развитии крупной машин-

ной индустрии в данной отрасли всего удобнее взять данные о 

числе механических ткацких станков. В 1860-х годах их было 

около 11 тыс., в 1890 — около 87 тыс. Крупная машинная инду-

стрия развилась, следовательно, с громадной быстротой.» 

Вот какие данные «подправлял» Ленин, а вовсе не данные 

о численности крестьянских слоев. И правильно делал, уж если 

любимая Поповым земская статистика царской России не дотя-

гивала до должного уровня того времени. 

В земледелии, доказывает Ленин статистическими данны-

ми, происходит значительная концентрация производства. Далее 

в главе «Образование внутреннего рынка» Ленин показывает 

рост железнодорожных и речных грузоперевозок, (увеличение 

«торгового судоходства»), наконец, развитие касс, вообще рост 

банковского обращения внутри России. В целом «происходит 

громадный рост товарного обращения и накопления капитала».  

В книге показано, как торговый капитал превращается в про-

мышленный – внутри России. 
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Затруднение сбыта «сверхстоимости», «сужение рынка», 

объясняет Ленин – это естественное, в условиях развития раз-

решаемое возникновением нового качества противоречие си-

стемы. Развитие вообще и развитие капитализма в частности 

носит противоречивый характер. Разрешается это противоречие 

ежечасно, путем превращения рабочей силы обнищавших 

вследствие натиска капитала крестьян в товар. Препятствует 

этому разрешению помещичья собственность на землю. Именно 

она предельно сужает рынок. 

 

Что касается расслоения крестьянства, Ленин абсолютно 

ничего не «подправлял», он лишь упростил деление, представив 

из 5-6 групп крестьян, данных статистикой, всего три, да-да, 20, 

50, 30, о которых пишет Попов. Однако, в отличие от Попова, он 

не собирался ничего выдумывать. Он использовал уже имеющи-

еся данные о серьезном разложении внутри крестьянства. 

Например, Ленин показывает значительное количество хо-

зяйств, использующих наемный труд по данным трех уездов 

Таврической губернии: 

 

Группы дворов % хозяйств с батра-

ками 

Доля посева у 

кажд. Группы 

Не сеющие 3,8                   --- 

Сеющие до 5 дес. 2,5 2 

- 5 – 10 - 2,6 10 

- 10 – 25 - 8,7 38 

- 25 – 50 - 34,7 34 

Свыше 50 десятин 64,1 16 

 

То есть, больше половины площадей засевается руками 

батраков. 

В данных земской статистики, которую нахваливает По-

пов, есть и деление на три группы, статистика без Ленина пред-

ставляла крестьянство не как единое целое. Напр., по Днепров-

скому уезду бедная группа домохозяев – 39,9 % дворов, душ 

обоего пола 32,6; средняя – 41,7, 42,2, зажиточная – 18,4, 25,2 

соответственно. 
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Земская статистика просто назло Попову разделяет кре-

стьянство; по трем уездам Таврической губернии малоземель-

ные крестьяне (сеющие до 5 дес.) всего-навсего 83 дворами 

арендуют у казны лишь 511 десятин, а зажиточные (сеющие 

свыше 25-50 дес. и свыше 50 дес.) 1877 дворами арендуют 

33 658 десятин. Расслоение крестьянства очевидно и без вычис-

лений, проделанных Лениным. По Самарской губернии в руках 

24,7% дворов высшей группы – 82,9 всех усовершенствованных 

орудий, у 37,1% бедноты – 0,1%. Более 9/10 всей купчей земли – 

в руках 1,8% дворов наиболее крупных богачей, 69,7% всей 

арендованной земли – в руках крестьян-капиталистов, 86,6% - в 

руках высшей группы крестьянства. Факты показывают, пишет 

Ленин, «именно развитие капиталистического земледелия среди 

«общинников»…» 

Увидим, что к началу революции  больше половины дво-

ров имели по 8 десятин на двор, что явно недостаточно для про-

питания семьи, а средние и зажиточные числом 2,2 млн дворов 

из 12,3 млн владели 63,9 млн дес. из 136,9 млн дес. Или: у деся-

ти миллионов крестьянских дворов – 73 млн десятин. У 28 тыс. 

«благородных и чумазых лендлордов – 62 млн десятин. Таков 

основной фон того поляч, на котором развертывается крестьян-

ская борьба за землю» (ПСС, т. 16, с. 201). 

 

Наконец, не только Ленин, но и другие экономисты счита-

ли, что крестьянство – отнюдь не единое общинное целое. Так, 

экономист-статистик В. Е. Постников собрал массу земско-

статистических данных, сумев при этом, как он сам пишет, от-

решиться от «стремления рассматривать крестьянский мир как 

нечто целое и однородное, каким он и до сих пор еще представ-

ляется нашей городской интеллигенции» («Южно-русское кре-

стьянское хозяйство», М., 1891, с.351). Ленин многократно ссы-

лается на данные Постникова и анализирует их. 

Причем Ленин вовсе не «подтасовывает», не «делит», он, 

наоборот, укрупняет группы крестьянства. Что означает ленин-

ское приближение «20, 50, 30»? Что в будущих революционных 

событиях, т.е. в ходе экспроприации земель, предполагается та-

кая динамика, что небольшая (более богатая) часть середняков 

будет поддерживать помещиков и богатых крестьян; вместе они 
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составят группу в 20%. А значительно большая часть середня-

ков примкнет к беднейшим слоям крестьянства и вместе соста-

вит группу в 50%. Что и подтвердилось в гражданской войне. 

С одной стороны, нужно «рассортировать» крестьян по 

множеству параметров: по количеству лошадей на двор, по 

наличию скота вообще, по наличию инвентаря, по площадям 

надельной, купчей, арендованной, сданной в аренду земли, по 

площади, посева, числу батраков, числу торгово-промышленных 

заведений, количеству улучшенных земледельческих орудий, 

всего 13 параметров. Хороша функция с 13-ю переменными? 

Нарисуйте! Не можете? Тогда смотрите диаграмму в работе Ле-

нина. (У Ильича вообще склонность к математическому корпе-

нию, так, при оценке бастовавших в годы революции он исполь-

зует величину роста роста, т.е. 2-й производной; думаю, он и не 

знал этого термина из элементарного мат. анализа.) 

Итак, человек три года ссылки старался, напрягался, чтобы 

из безысходно муторной прорвы статистических данных пред-

ставить читателю что-то определенное, ясное. Даже Юрий Луж-

ков в своей книге «Развитие капитализма в России» разглядел 

главное в работе Ленина: в ее строках читается «холодный вер-

дикт» о неизбежности крестьянской революции. Именно нали-

чие в руках помещиков огромных латифундий с низкой произ-

водительностью труда в условиях обезземеливания крестьян 

является тормозом для развития капитализма. 

Верность этого «прогноза» господин Попов не будет от-

рицать? Но подтвердилось всё. 

 

2. Первая русская революция 

«… Ленин делает вывод, - пишет Попов: русская буржуа-

зия не может быть вождем своей, буржуазной революции. … В 

этой 1-й русской революции многое было так, как предвидел и 

ожидал Ленин. Бастовали рабочие, … выступил броненосец 

«Потемкин» (ложь, выступление «Потемкина Таврического» 

сорвало подготавливавшееся с.д. выступление всего флота, Б. 

И.)… появился первый Совет рабочих депутатов… рабочие 

твердо голосовали за… социал-демократов. Но не было главно-

го… самостоятельного выступления тех 50 млн крестьян, ко-

торых Ленин зачислил в бедняки и в свой главный резерв.» 
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Как же не было? Весной 1905 г. усилились крестьянские 

волнения. Волнения вспыхнули в черноземных губерниях, на 

Украине и на Волге, в центральной России. Крестьяне захваты-

вали и распахивали помещичьи земли, проводили незаконные 

порубки в государственных и частных лесах, отказывались от 

уплаты налогов, портили инвентарь. Поджоги помещичьих уса-

деб – и дворов кулаков - исчислялись десятками тысяч. В янва-

ре-феврале 1905 г. власти зарегистрировали 126 крестьянских 

выступлений, в марте-апреле — 247, в мае-июне—уже 791. 

Конечно, по ленинским меркам этого было явно недоста-

точно. Попов прав. Но ведь Ленин честно говорит, что не было у 

с.д. данных, насколько обособились от крестьян наемные батра-

ки. Для них в программе с.д. была отведена другая графа, каса-

ющаяся рабочего класса. Но никогда Ленин не записывал кре-

стьян в свой главный резерв. Мы это увидим ниже. 

«Крестьяне избрали единую группу своих депутатов, - со-

общает нам Попов, - трудовиков. (Единый лагерь крестьян не 

соответствовал марксистским планам раскола крестьянства 

на классы.) В качестве идеологии крестьяне выдвинули концеп-

цию: «Вся земля Божья, а потому общая». К такому ходу рево-

люции Ленин не был готов. Не были готовы и социал-

демократы – и большевики, и меньшевики. Не был ориентиро-

ван на поддержку всех крестьян и рабочий класс. … Нетрудно 

сообразить: если аграрный вопрос – «главный в русской револю-

ции, то ошибка в аграрной программе есть ошибка во всей 

стратегии социал-демократии во всей русской революции.» 

Снова «марксисткие планы». Словно Маркс, исследовав-

ший накопление капитала в Англии, в жажде расколоть кресть-

янство, бегал по деревням с топором и подло агитировал кресть-

ян, мол, колитесь, крестьяне, колитесь, словно вовсе не накоп-

ление капитала их раскалывало. Но как легко Попов всех объ-

единяет, и представителей крестьян, и социал-демократов, и са-

мих крестьян… И почему меньшевистскую программу ставит в 

вину большевикам? На деле все было наоборот. 

«Я доказывал, - пишет Ленин, - … что крестьянство стоит 

за национализацию. Мне возражали, что постановления съездов 

Крестьянского союза недоказательны, что они навеяны идеоло-
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гами эсеровщины, что крестьянская масса никогда не пойдет за 

такими требованиями. 

С тех пор 1-я и 2-я Дума документально решили этот во-

прос. … В обеих Думах крайне правые защищали частную соб-

ственность на землю, вместе с представителями правительства, 

отвергая всякую форму общественной собственности на землю, 

и муниципализацию, и национализацию, и социализацию оди-

наково. В обеих Думах крестьянские депутаты со всех концов 

России высказались – за национализацию. … Тов. Маслов в 1905 

г. писал: «Национализацию земли, как средство для решения 

аграрного вопроса в настоящее время в России нельзя признать 

прежде всего… потому, что она безнадежно утопична… разве 

крестьяне согласятся передать свои земли кому-либо добро-

вольно, особо крестьяне-подворники? … 

В 1907 г. … тот же Маслов писал: «Все народнические 

группы (трудовики, народные социалисты и социалисты-

революционеры) высказываются за национализацию земли…»» 

Конечно, конечно – хоть не сами крестьяне, но их пред-

ставители выступали единым фронтом. Только не за «общую», а 

за национализированную землю. 

 

3. «Обобществление» 
«Но все-таки единым фронтом!» - воскликнет Гавриил Ха-

ритонович Попов. И ведь прав будет, чертяка. С другой сторо-

ны: бедные-то ладно, но с чего это, спрашивается, зажиточные 

крестьяне требовали национализировать их земли? Сошли с 

ума? Эсеровская пропаганда? Как не так. 

Представьте, что к вам на улице подошли какие-то люди и 

говорят: «Вам стоит расприватизировать вашу квартиру. Пере-

дать государству обратно, в муниципалитет.» Что вы скажете? 

Закричите «мое»? Нет. Вы попросите обрисовать выгоды и не-

достатки, верно? 

Но крестьянские депутаты не могли не выступить единым 

фронтом. Потому что интересов крестьянской бедноты, состав-

ляющей большинство крестьян, они не выражали.  Потому что 

Столыпин урезал избирательное право бедноты. (Столыпин, 

пишет Попов, считал бедноту «не готовой» голосовать; управ-

лять землей считал готовой, голосовать – нет.) Потому что 1-я 
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русская революция – буржуазная. Ленин сорок раз это повторя-

ет. И богатые крестьяне понимали: будут драть налог, но земля 

останется при них. А не будет передана бедноте.  

 

Понимаете, в чем дело. Ленин расщепляет требование ра-

венства граждан владеть землей. Как требование уравнительно-

го коммунизма, как требование социалистическое, оно, утвер-

ждает Ленин, реакционно. Как буржуазное требование, направ-

ленное на слом феодального порядка, оно прогрессивно («реак-

ционный мелкобуржуазный социализм и революционный мел-

кобуржуазный демократизм», «Аграрная программа с.д. в 1-й 

русской революции», ПСС, т. 16, с. 212-213). Помните, как мно-

гие левые организации записали в революционеры бастовавших 

шахтеров? Записали, не понимая мелкобуржуазную реакцион-

ность их конечных устремлений: обособленной от всего рабоче-

го класса шахты-хутора – против крупного производства как 

тенденции развития капитализма. Шахтеры доказали это себе 

сами, бросившись из огня да в полымя: проголосовали за преж-

него кузбасского «коммунистического феодала», тупенького 

Амана Тулеева. «Государственники» же, напротив, увидели в 

шахтерах только слуг антикоммунизма. А сегодня многие левые 

назначили «пришедших в движение – и слава богу на фоне ни-

чего» почитателей Юлии Тимошенко реальными революционе-

рами. 

Ленин вовсе не записывал крестьян в «свой главный ре-

зерв». ««Освобождение рабочего класса может быть делом 

только самого рабочего класса», - пишет он в 1902 г. - и потому 

социал-демократия… представляет интересы только одного 

пролетариата… Все же остальные классы… стоят за сохранение 

основ существующего экономического слоя, и потому защиту 

интересов этих классов социал-демократия может брать на себя 

лишь при известных, точно определенных условиях. Напр., 

класс мелких производителей и мелких землевладельцев… в 

своей борьбе против буржуазии является реакционным классом, 

и потому пытаться спасти крестьянство защитой мелкого хозяй-

ства и мелкой собственности от натиска капитализма значило 

бы бесполезно задерживать общественное развитие, обманывать 

крестьянина иллюзией возможности и при капитализме благо-
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состояния, разъединять трудящиеся классы…» («Искра», №3). 

Вот почему выставление крестьянских требований в нашем про-

екте программы обставлено двумя весьма узкими условиями… 

чтобы они вели к устранению остатков крепостного порядка и… 

чтобы они содействовали свободному развитию классовой 

борьбы в деревне.»  (ПСС, т. 16, с.310-311; (ПСС, т. 4, с.432)). 

Именно поэтому, когда путем прямого голосования кре-

стьяне избрали в Советы зажиточных мироедов, Ленин, напле-

вав на Советскую власть, росчерком пера передал власть в де-

ревне от Советов к комбедам. 

Всем остальным угнетенным классам предоставляется 

возможность «осознать интересы рабочего класса как свои соб-

ственные» (Маркс). Т.е. реализация их интересов невозможна 

без решения рабочего вопроса. 

Почему? Крестьяне и рабочие объединены по признаку 

содержания труда – абстрактного. (Сталинист Юрий Мухин в 

«Антироссийской подлости» без тени смущения записал ка-

торжный труд пахоты вручную и на лесоповале в творческий. 

Как говорил Марк Твен, он понимает, что умственный труд то-

же тяжел и вызывает пот, как и физический. Но ни за какие бла-

га в мире не согласится махать кайлом хотя бы месяц. Зеркаль-

ное отражение Мухина – западный «светильник разума» Боб 

Блэк, который в книге «Анархизм и другие препятствия анар-

хии» пишет: «Никто и никогда не должен работать. Труд – ис-

точник чуть ли не всех человеческих несчастий. … Либералы 

утверждают, что надо устранить дискриминацию при приеме на 

работу. Я утверждаю, что устранить надо саму работу. Консер-

ваторы поддерживают законы о праве на труд. Следуя Полю 

Лафаргу, беспутному сыну Карла Маркса, я поддерживаю право 

на лень. Леваки требуют полной занятости. … я требую полной 

незанятости… Мое минимальное определение работы – прину-

дительный труд…». М., «Гилея», с. 27-29. На самом деле Маркс 

призывал не только к отмене принудительности в труде, но и к 

ликвидации причины принудительности – отупляющего труда.)  

 

Объединены и по признаку дохода (см. теории деления на 

страты по доходу, версию т.н. «среднего класса»). Но рабочие 

не имеют средств производства, в первую очередь, предметов 
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труда, таких, как земля. Мелкая собственность, такая, скажем, 

как собственность на автомобиль, заставляет мелкого собствен-

ника выступать за сохранение существующего гнилого порядка. 

В этом плане крестьяне, как автомобилисты, без сомнения, ре-

акционны. 

 

Понимаете, Ленин хотя и говорит о разных формах обще-

ственной собственности на землю, землю муниципализирован-

ную, национализированную, но всё же выделяет: социализиро-

ванную. В чем тут дело? Национализация земли есть передача ее 

государству. Государство – точно такой же частный собствен-

ник, как и прочие. Ленин в курсе, о чем писал Энгельс в книге 

«Антидюринг»: «Современное государство, какова бы ни была 

его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, 

государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. 

Чем больше производительных сил возьмет оно в свою собствен-

ность, тем полнее будет его превращение в совокупного капитали-

ста и тем большее число граждан будет оно эксплуатировать. 

Рабочие останутся наемными рабочими, пролетариями.» Госу-

дарственная собственность не отменяет частную, наоборот, 

частная собственность становится абсолютной, по выражению 

Маркса, в своей всеобщей форме. 

Конечно, Ленин помнил и другое высказывание: 

«В последнее время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь 

огосударствления, появился особого рода фальшивый социализм, 

выродившийся местами в своеобразный вид добровольного ла-

кейства, объявляющий без околичностей социалистическим 

всякое огосударствление даже бисмарковское. Если государ-

ственная табачная монополия есть социализм, то Наполеон и 

Бисмарк несомненно должны быть зачислены в число основате-

лей социализма. Когда бельгийское государство из самых обы-

денных политических и финансовых соображений само взялось 

за постройку железных дорог, когда Бисмарк без малейшей эко-

номической необходимости превратил в государственную соб-

ственность главнейшие прусские железные дороги просто ради 

удобства приспособления и использования их в случае войны, 

для того чтобы вышколить железнодорожных чиновников... - то 

все это ни в коем случае не было шагом к  социализму, ни пря-
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мым, ни косвенным, ни сознательным, ни бессознательным. 

Иначе должны быть признаны социалистическими учреждения-

ми королевская Seehandlug, королевская фарфоровая мануфак-

тура и даже ротные швальни в армии, или даже всерьез предло-

женное каким-то умником при Фридрихе-Вильгельме III огосу-

дарствление... домов терпимости.» («Развитие социализма от 

утопии к науке», Маркс К., Энгельс Ф., Избр. Соч., М., 1985, т. З, 

с. 179-180). 

То есть, требование национализации есть прогрессивное 

буржуазное требование. Как же ее не требовать мелкобуржуаз-

ным крестьянам? Национализация не есть обобществление 

(«социализация»), к социализму она не имеет ровным счетом 

никакого отношения. Потому что централизация капитала есть 

закон капитализма. А не социализма. Господину Зюганову это 

понятно? 

 

«Самой распространенной ошибкой, - отмечает Ленин, - яв-

ляется буржуазно-реформистское утверждение, будто монопо-

листический или государственно-монополистический капита-

лизм уже не есть капитализм, уже может быть назван «государ-

ственным социализмом» и тому подобное.» («Государство и ре-

волюция», ПСС, т. 33, С. 68) 

«… капиталистическое землевладение, - возвращается Ле-

нин к аграрному вопросу уже в 1912 году, - никаким переходом 

земли из рук в руки и даже никаким переходом всех земель в 

руки государства (т.н. … «национализация» земли) не может 

быть уничтожено, по самой сути дела. … Аренда земли… удоб-

нее для… капитализма… частная собственность на землю за-

трудняет ее переход из рук в руки… если б земля была соб-

ственностью… государства? Это было бы еще более совершен-

ное, с т. зрения капитализма, аграрное устройство (на примере 

современной Голландии, где вся земля в госсобственности, это 

явно видно, Б. И.)… третья Дума подтвердила, что среди рус-

ского земледельческого населения чрезвычайно широко распро-

странены… идеи… национализации земли… почему они полу-

чили широкое распространение, какая хозяйственная необходи-

мость их вызвала? … необходимость крутой ломки старого зем-

левладения. … ее реальное значение… в максимальном устра-
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нении всего средневекового в русском землевладении…» 

(«Сравнение столыпинской и народнической аграрной програм-

мы», ПСС, т. 21, 382-383). 

 Это различие между национализацией и обобществлением 

пройдет красной, действительно, красной нитью через всю ис-

торию и революционной России, и СССР. 

 

[«Так ведь Маркс с Энгельсом писали про огосударствление 

при капитализме, а огосударствление при социализме – совсем 

другое дело. Вот где собака зарыта!» - воскликнет идеолог 

КПСС-КПРФ. Именно так пишет Г. Н. Сорвина, одна из немно-

гих, рискнувших «вспомнить» цитированное выше высказыва-

ние Энгельса. «Государственная собственность, - пишет она, - в 

условиях капитализма (курсив мой, Б. И.) одна из форм капита-

листической собственности…» («Политическая экономия в си-

стеме ГМК», М., «Мысль», 1988, С. 77).  Увы, зарыта не собака, 

а ум, честь и совесть идеолога. Навечно. Потому что, как мы 

увидим ниже, нет ровным счетом никаких оснований повязы-

вать красный бантик тому, что никоим образом не отличается от 

капитализма.  

 

Но суть в том, что и Маркс, и Энгельс объявляли государство 

частным собственником независимо от того, является ли это 

государство социалистическим или капиталистическим. Маркс в 

«Критике Готской программы подробно разжевывает, что при 

диктатуре пролетариата сохраняются все отношения частной 

собственности. В социалистическом государстве по определе-

нию основные средства производства должны находиться под 

жесточайшим контролем рабочего класса, начиная с завода и 

заканчивая совокупностью отраслей. Покойный Егор Гайдар зря 

радовался, что Зюганов признал-таки любимую им, Гайдаром, 

частную собственность. Грамотные большевики, в отличие от 

Зюганова, всегда признавали частную собственность. Только в 

руках рабочего класса. Ибо контроль – это отношение собствен-

ности, как формулировал Маркс в письме Анненкову, отноше-

ние между людьми по поводу вещей. Возражая уравнительному 

коммунизму, который противопоставляет государственную соб-

ственность частной, Маркс писал о необходимости овладения 
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рабочими отношений собственности; в противном случае они не 

только не смогут ее преодолеть, но даже еще не доросли до нее 

(«Экономическо-философские рукописи 1844 г.») 

Сорвина, противопоставляя «при капитализме – при социа-

лизме», затушевывает тот вывод классиков, что любое государ-

ство является частным собственником. В этом выверте Сорви-

ной прослеживается звериный, классовый интерес собственни-

ка, собственника управленческого кресла.] 

 

Ленин продолжает: ««Разгородить землю» - говорит один ле-

вый народник… его устами говорит наиболее последователь-

ный и бесстрашный буржуа, который чувствует нелепость ста-

рых… «перегородок» нашего «надельного», «дворянского», 

«церковного» землевладения… только не по душам, как мечтает 

народник, а по капиталу, как заставит рынок. … сходство сто-

лыпинской и народнической аграрной программы… в том, что 

обе проводят коренную ломку старого… землевладения. И это 

хорошо. …столыпинская ломка не может устранить кабалы и 

отработков, а народническая может… результат столыпинской 

ломки есть голодовка 30 миллионов.» (там же, с. 385-386). 

Итак, Ленин выдвигал пункт о национализации совершенно 

обоснованно. Понятно теперь, почему мелкие собственники 

земли в 1-ю Думу, т.е. в разгар революции, голосовали именно 

за национализацию. Они голосовали за уничтожение помещи-

чьего землевладения, захват земель с помощью государства. Во 

2-ю Думу, в период реакции - за сохранение того, что осталось в 

руках – против наступления капитала. 

 

4. Столыпин и Толстой 

Итак, оказывается, Ленин не просто был ко всему этому 

«готов», он «это» еще и предвидел. Правда, предвидел вовсе не 

то, что подсовывает Попов. Просто Попов вместо национализа-

ции ввернул что-то от фонаря: «Вся земля Божья». Подчеркнем: 

национализация всей земли. Т.е. и богатых крестьян. Здесь 

еще одно словесное упражнение, еще одна подтасовка Попова. 

Но уж если сам он говорит про «общую» землю, то должен при-

знать – малоземельные крестьяне посягали не только на поме-

щичью землю, но и на землю кулака. 
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«Крестьянство, - уверяет Попов, - выступало как целое…  

Русский крестьянин… если он все же выступал за общину, то 

причина не в его косности, а в глубоком народном понимании 

проблем окончательного преодоления феодализма. Для него роль 

играла вековая традиция, когда именно община… позволяла 

выжить «миром». Только наваливаясь «миром», можно было 

отстоять свои интересы. … главный вековой враг – не богате-

ющий своим горбом и непомерными усилиями сосед по деревен-

ской улице, а помещик, паразит, сосущий соки из своей дерев-

ни.» 

Вся статья Попова – редкостная по своей бессмыслице 

болтовня. Что ни возьми из нее – всё наоборот. Представители 

всех народнических партий выступали как раз против круговой 

поруки, которую навязывала община. 

Итак, Попов записался в народники; он уже не уверяет, 

как ранее, что если собственность общественная – «значит как 

бы ничья» - помните перестроечный лозунг демократов-

либералов? Попов вслед за народниками отрицает развитие ка-

питализма, т.е. вытеснение капиталом крестьянской бедноты в 

армию наемных рабочих. 

Более того, он, восхваляя стремление Столыпина сохра-

нить государственность, «отмежовывается» от «приверженцев 

шоковой терапии в 90-х годах ХХ в.». Будто сам к этой терапии 

не имеет никакого отношения. 

«Отмежовывается» он и от «тоталитарной» власти: «Са-

модержавие и его бюрократия быстро сообразили, что 10 млн 

крестьян собственников только на короткое время согласятся 

на опеку… Окрепнув экономически, они сначала овладеют 

местной властью… а затем замахнутся на всю власть. … если 

Россия от революции и будет спасена, «нам» в новой России все 

равно достойного места не будет. (Как похожи эти рассужде-

ния на отношение к реформам в конце ХХ века руководства 

КПСС!)» Можно подумать, что китайской элите после реформ 

не нашлось достойного места. Иное дело, что именно в резуль-

тате реформ элита КПСС, парт-гос-хоз. номенклатура и осталась 

у власти! 
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Посмотрите: возглавлявший правительство РФ Егор Гай-

дар – бывший сотрудник журнала «Коммунист». Геннадий Бур-

булис – преподаватель научного коммунизма. Борис Ельцин – 

бывший 1-й секретарь МГК КПСС, на XXVI съезде КПСС рас-

сыпавшийся в похвалах Брежневу. Анатолий Чубайс – комсо-

мольский вожак, преданный делу КПСС. Анатолий Собчак – 

партийный лидер. Олигарх Михаил Ходорковский, за год «зара-

ботавший» 8 млрд. долл. – член московского горкома комсомо-

ла. 5% акций каждого завода – в карман гендиректору, далеко не 

рядовому члену КПСС. Плюс те акции, которые по дешевке 

скупили у рабочих, задержав или заморозив при гиперинфляции 

зарплату. Фирма «Микродин», завладевшая 31% акций «Перм-

ских моторов» - сыновья  руководителей авиапрома, членов 

КПСС. В то время шутили: перестройка – это когда дети наших 

начальников становятся начальниками наших детей. а «ускоре-

ние» - когда дети наших начальников становятся нашими 

начальниками. Один из членов пермского обкома КПСС приоб-

рел 4 магазина на Комсомольском проспекте за 50 тыс. р., когда 

каждый  из них стоил для других покупателей миллионы. При-

шли в движение вторые секретари обкомов, весь второй эшелон 

власти. Но и первые секретари не остались за бортом – так, 1-й 

секретарь пермского обкома Чернышев обосновался в Москве. 

Всё правильно – наверху оказались те, у кого были намного 

лучшие стартовые возможности, чем у рядовых граждан. 

 

Но так уж ли нова описанная выше позиция вновь пере-

строившегося Гавриила Попова? Отнюдь. 

Общий идеал, нарисованный Поповым и для крестьян, и 

для рабочих – это «богатеющий своим трудом». А земская ста-

тистика, приведенная Постниковым и Лениным, упрямо дока-

зывала: «сосед по деревенской улице» богател руками батраков, 

обнищавших крестьян. 

Вспомните, когда заводы выводили из государственной 

собственности, что либералы говорили рабочим? Будете само-

стоятельными, будете работать на себя, а не на дядю, будете бо-

гатыми, как на Западе. Что получили? Увеличение числа по-

среднических контор, ничего не производящих, но резко увели-

чивающих цены, т.е. издержки производства, коммерческих 
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фирм. Оказалось, что богатство «своим трудом», без власти в 

руках – как клевер на прутике перед носом у быка на пашне. 

Вот мы и читаем у Попова о «десятилетиями развивав-

шихся в тепличных условиях… «севших на иглу» государствен-

ных заказов российских промышленниках и финансистах». 

Отметим, что заплесневелый идеал Попова не существо-

вал и не существует нигде в мире. Во всем мире фермер не са-

мостоятелен, зависим от завода, от города. В процессе межот-

раслевой конкуренции город, как более организованный, более 

мощный всегда подавляет село. Обмен между селом и городом 

всегда неэквивалентный. Поэтому во всем мире аграрный труд 

дотируется государством. 

 

Но если не Ленин – кто мог предложить что-нибудь дель-

ное в плане общественных преобразований? Может быть, Сто-

лыпин?  

«Столыпин, - пишет Попов, - определяет ее (суть аграр-

ной реформы, Б. И.) предельно просто: крестьянин должен 

стать собственником земли, ее хозяином.» И цитирует Сто-

лыпина: «Крестьянин без собственной земли легко прислушива-

ется к толкам… Собственность крестьян на землю – залог 

государственного порядка.» 

Увы, увы. «Столыпин ошибся в том же, в чем ошибся и 

Ленин, - утверждает Попов. – Если последний переоценил 

обособленность крестьян-бедняков, то первый переоценил 

обособленность тех крестьян, которые уже разбогатели и хо-

тят выйти из общины.» 

Правда, Попов всячески хвалит Столыпина. Он и равно-

правие всех наций хотел учредить. Правда, при приоритете гос-

ударственно-образующей русской нации. Он и за бессословное 

местное самоуправление. А еще его аграрная реформа! Право на 

выход из общины, тем, кто вышел – льготная продажа государ-

ственных и царских земель, скупка Крестьянским банком поме-

щичьих земель и льготная продажа их крестьянам. Два миллио-

на крестьян стали собственниками, три миллиона переселились 

в Сибирь, восклицает Попов. И так Столыпин пекся о крестья-

нине, чтобы тот не стал жертвой финансовых воротил, что пред-

ложил помощь в натуральной форме. И хотя Столыпин ввел во-
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енно-полевые суды, но, как говорил он сам, если тебя убивают, 

убийцу нужно убить. «Столыпинский антитеррор, - говорит 

Попов, - остановил революцию.» И всего-навсего – 2600 «сто-

лыпинских галстуков». 

Действительно, 20% крестьян, взявших ссуду в банке, ра-

зорились. Надо было брать натурой. И натурой же расплачи-

ваться за землю… Правда, не 2600 повешенных военно-

полевыми судами, а 20 тыс. И не террористов эсеров, а крестьян. 

И не 3 млн переселились, к 1916 году – лишь 2,2 млн. Совер-

шенно верно, возникло 2 млн самостоятельных хозяйств. Прав-

да, за счет труда батраков. С другой стороны, 56-я статья Указа 

не допускала приобретение крестьянами свыше 6 наделов, что-

бы оградить помещиков от конкуренции. Подчеркнем: лишь 2 

млн хозяйств, в основном, община осталась нетронута. Напря-

женность в деревне не исчезла, она усилилась. 

Попов приводит данные о росте сельскохозяйственного 

производства. Но он обусловлен, во-первых, началом промыш-

ленного подъема в России, а, во-вторых, ростом мировых цен на 

зерно, стимулировавшим сельскохозяйственное производство. 

«Производство зерновых в России, - уверяет Попов, - в 1913 г. 

превысило на одну треть производство зерновых в США, Кана-

де и Аргентине вместе взятых.» Врет, как дышит. В 1913 г. в 

США, Канаде, Аргентине с совокупным населением 114,3 млн 

чел. произведено 8 млрд. пудов хлеба, в России с населением 

179 млн чел. – 5,6 млрд. пудов. Вывезено тремя странами 1,1 

млрд. пудов, Россией – 0,67 млрд. пудов (Сборник статистико-

экономических сведений по сельскому хозяйству России и ино-

странных государств, Пг., 1917, с. 3, 6, 108, 111). Помните, 

Дмитрий Медведев еще до того, как стал президентом, уверял, 

что царская Россия кормила хлебом полмира? 

 

Столыпинская реформа захлебнулась еще до убийства 

Столыпина в сентябре 1911 г. Но вовсе не из общинной тради-

ции крестьянина, как уверяет Попов. Мало того, что реформа не 

решали проблему помещичьих земель, никакие ссуды не помог-

ли бы обнищавшему крестьянству. Почитаем любопытную ста-

тейку, написанную в 1913 году. Посмотрим, как хотели кресть-

яне остаться в общине. 
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«Между рабочими строгановских заводов на Урале и заво-

доуправлением богатейшего помещика Строганова велось мно-

го лет дело о наделении крестьян землей по закону 1862 года.» 

Да-да, 1862-го, задолго до «столыпинских галстуков». 

«Наконец, это дело кончилось решением высшего учре-

ждения, Сената, весной 1909 г.» Да-да, уже после того, как за-

хлебнулась столыпинская реформа. «Что же произошло?... по-

мещики пожаловались землевладельцу Столыпину, который 

был тогда министром внутренних дел. По закону Сенат выше 

министра внутренних дел, но Столыпин «нажал на закон» и по-

слал пермскому губернатору телеграмму: приостановить испол-

нение указа Сената! 

Губернатор приостановил. Пошла новая переписка. Новая 

волокита. Наконец, Государственный совет согласился с мнени-

ем Сената, и решение Государственного совета «удостоилось 

высочайшей санкции», т.е. утверждения верховной властью. … 

помещики обратились к землевладельцу Н. А. Маклакову, кото-

рый вместо Столыпина оказался министром внутренних дел. … 

Министр заявил, что решение Сената и Государственного совета 

«неясно». … новая переписка… Сенат высказался еще раз – в 

мае 1913 г. – не в пользу министра. Уральские помещики еще 

раз послали «записку министру… Так дело и стоит. … Если пе-

ред лицом таких поучительных фактов, - заканчивает свою ста-

тью 1913 года Ленин, - либералы все же отмахиваются от «уче-

ния» о классовой борьбе, называют его ошибкой (курсив мой, Б. 

И.)… то это ясно указывает на нечистую либеральную совесть.» 

(«Замечательное дело», ПСС, т. 23, с. 272-273). Как же не хотели 

крестьяне выходить из общины? Еще как хотели. Столько лет 

переписки! А кто тормозил? Столыпин. 

 

Есть мнение, что если бы столыпинская реформа продол-

жилась, если бы светлый образ богатого крестьянина-мироеда 

реализовался в деревне, никакой революции бы не было. Такому 

взгляду на вещи возражает Гавриил Попов. Если Столыпин ви-

дел в «среднем» крестьянском классе опору государства против 

революции, то самодержавие – справедливо - увидело в нем как 

раз подрыв его власти. Ну, как вчерашнее самодержавие КПСС. 

Зачем же тогда Попов придумывает, что Ленин боялся реформ 



 28 

Столыпина и был буквально в панике?? Наоборот, он должен 

был им содействовать! 

Видите ли, в чем дело. Как говорил Ленин, тот, кто объяс-

няет действия политика особенностями его характера – мошен-

ник. Если бы Столыпин жил на Марсе и оттуда слал свои реля-

ции на Землю, Гавриила Попова хоть с исправлениями, но мож-

но было бы понимать. 

Беда в том, что Столыпин вовсе не собирался наделять 

крестьян землей и действовал в интересах отнюдь не какого-то 

абстрактного государства. И он, и Ленин прекрасно понимали, 

что материальной базой царизма является помещичье землевла-

дение. Что «борьба крестьян с помещичьим землевладением 

неизбежно ставила вопрос о жизни или смерти нашей помещи-

чьей монархии. Царизму пришлось вести борьбу не на живот, а 

на смерть, пришлось искать иных средств защиты, кроме совер-

шенно обессилевшей бюрократии и ослабленной военными по-

ражениями и внутренним распадом армии. Единственное, - пи-

шет Ленин, - что оставалось царской монархии… была органи-

зация черносотенных элементов населения и устройство погро-

мов. … русская монархия Романовых не могла защищаться 

иными, как самыми грязными, отвратительными, подло-

жестокими средствами…» (ПСС, «Столыпин и революция», т. 

20, с. 326). То есть, посредством направления недовольства ни-

зов в русло войны с евреями. 

И Столыпин, верный царскому государству, организует 

погромы и «борьбу с терроризмом». «Личная «карьера» Столы-

пина, - отмечает Ленин, - дает поучительный материал… Поме-

щик и предводитель дворянства становится губернатором в 1902 

г., при Плеве, - «прославляет» себя в глазах царя… зверской 

расправой над крестьянами, истязаниями их (в Саратовской гу-

бернии), - организует черносотенные шайки и погромы в 1905 г. 

(Балашевский погром)…» (там же, с.325). Сам же Николай II с 

гордостью носил знак черносотенного Союза Михаила Арханге-

ла. Вот так. А Попов утверждает, что Столыпин не был антисе-

митом, что это навеяно социалистической пропагандой. 

Не с Марса действовал Столыпин и быть свободным от 

общества не мог. Все его действия подчинены Совету объеди-

ненного дворянства, т.е. того класса, ликвидировать который и 
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были призваны раздутые нынешними российскими СМИ из ля-

гушки до размеров слона столыпинские реформы. Согласитесь, 

глупо полагать, что преобразования, направленные на защиту от 

революции, на сохранение феодальных порядков, могли изба-

вить от них. «Царизм, - пишет Ленин, - привлекал буржуазию на 

совещания, когда революция еще казалась силой – и постепенно 

отбрасывал прочь, пинком солдатского сапога, всех вождей 

буржуазии, сначала Муромцева и Милюкова, потом Гейдена и 

Львова, наконец, Гучкова…» 

 

 Кто же, по мнению Попова, мог претендовать в России на 

роль светильника разума? «В России был человек, пишет он, - 

считавший, что крестьянство будет действовать только об-

щиной, «миром». Этот человек – Лев Николаевич Толстой. Он 

писал: «Не может существовать право одного какого-то бы ни 

было человека, богатого или бедного, царя или крестьянина, 

владеющего землей как собственностью. Земля - есть достоя-

ние всех, и все люди имеют одинаковое право пользоваться ею.» 

Гениальный граф знал свой народ неизмеримо лучше…» Как 

крестьянство «держалось» за общину, мы уже выдели выше. Но 

где у Толстого в данной Поповым цитате хоть намек на общи-

ну? В ней только утверждение, что собственность помещика на 

землю должна быть отменена, как и собственность кулака. Ибо 

бедняк имеет равное с ними право. Попов снова выдумал - те-

перь уже позицию Толстого в отношении требований крестьян и 

их действий в революции. 

Посмотрите, насколько четко рисует портрет писателя Ле-

нин в хрестоматийной, известной со школьной парты брошюре: 

«Противоречия в … взглядах… в школе Толстого…  кричащие. 

С одной стороны – гениальный художник… С другой… поме-

щик, юродствующий во Христе. С одной стороны, замечательно 

сильный… протест против общественной лжи… с другой… ис-

теричный хлюпик, называемый русским интеллигентом, кото-

рый, публично бия себя в грудь, говорит: «я скверный, я гадкий, 

но я занимаюсь нравственным самоусовершенствованием; я не 

кушаю больше мяса и питаюсь теперь рисовыми котлетками». С 

одной стороны, беспощадная критика капиталистической экс-

плуатации, разоблачения правительственных насилий, комедии 
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суда и государственного управления, вскрытие всей глубины 

противоречий между ростом богатства и завоеваниями цивили-

зации и ростом нищеты, одичалости и мучений рабочих масс; с 

другой стороны – юродивая проповедь «непротивления» злу» 

насилием. …  

Толстой не мог абсолютно понять… русской революции… 

противоречия во взглядах… Толстого не случайность, а выра-

жение тех противоречивых условий, в которые поставлена была 

русская жизнь последней трети XIX века. Патриархальная де-

ревня… отдана была буквально на поток и разграбление капита-

лу и фиску. Старые устои… пошли на слом с необыкновенной 

быстротой. И противоречия во взглядах Толстого надо оцени-

вать… с точки зрения того протеста против надвигающегося 

капитализма, разорения и обезземеливания масс… Толстой 

смешон, как пророк… Толстой велик, как выразитель тех идей и 

тех настроений, которые сложились у миллионов русского кре-

стьянства… совокупность его взглядов… выражает… особенно-

сти нашей революции, как крестьянской буржуазной револю-

ции. С одной стороны, века крепостного гнета и десятилетия 

форсированного пореформенного разорения накопили горы 

ненависти, злобы и отчаянной решимости. Стремление смести 

до основания и казенную церковь, и помещиков, и помещичье 

правительство…С другой стороны, крестьянство… относилось 

… патриархально… к тому… какой борьбой надо завоевать себе 

свободу. … меньшая часть крестьянства действительно боро-

лась… и совсем небольшая часть поднималась с оружием в ру-

ках на истребление… царских слуг и помещичьих защитников. 

Большая часть крестьянства плакала и молилась, резонерствова-

ла и мечтала, писала прошения и посылала «ходателей» - совсем 

в духе Льва Николаича Толстого! И, как всегда бывает в этих 

случаях, … толстовское отречение от политики, отсутствие ин-

тереса к ней и понимания ее, делали то, что за… пролетариатом 

шло меньшинство, большинство же было добычей тех бесприн-

ципных, холуйских (это он о Никите Михалкове и пр., Б. И.) 

буржуазных интеллигентов, которые… бегали с собрания тру-

довиков в переднюю Столыпина, клянчили, торговались, при-

миряли, обещали примирить, - пока их не выгнали пинком сол-
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датского сапога.» (ПСС, «Лев Толстой как зеркало русской ре-

волюции», т. 17, с. 209-211). 

Вот в чем причины поражения 1-й русской революции, а 

вовсе не в стремлении крестьян сохранить общину или в дез-

ориентации Лениным и социал-демократами российского про-

летариата, как это утверждает Попов. 

 

Автор этих строк не умеет читать мысли. Но есть предпо-

ложение, что либералу Попову, по-видимому, и не нужна хоть 

какая-то достоверность в своей статье. Он решил «откозырять» 

новому правительству: и про государственность сообщить, и в 

то же время про либерализм. Про бога подпустить и об антитер-

роре не забыть. И сделать это под соусом «теоретического» 

опровержения Ленина. По-видимому, Попов полагает, что ему 

недостаточно перепало от развала экономики страны, хочется 

еще. Ветер сменил направление, и Попов теперь – кто бы мог 

подумать – заделался государственником, совсем как Зюганов. 

Что ж, он остался верен своим идеалам. Как рассказывал 

диссидент-византинист Володя Прибыловский, закончивший 

МГУ, чтобы попасть на экономический факультет МГУ, дека-

ном которого был до перестройки Гавриил Попов, достаточно 

было дать ему «в лапу» дубленку. А для верности две. 

И обратное высказыванию Ленина верно: тот, кто личные, 

корыстные интересы обрамляет бантиком общественного инте-

реса, трижды мошенник. Что ж, судя по тому, какие «ученые» 

творили в научной элите СССР, можно говорить о еще  одной 

причине распада государства. 

Подумаем теперь, что произошло в период перестройки. 

Ряд леворадикальных исследователей, таких, как Эрнст Ман-

дель, Дэвид Мандель, Арлетт Лагийе и пр.,  полагает, что 

«народ, возглавляемый шахтерами, сверг тоталитаризм».  Дру-

гие аналитики, как правило, конспирологи или последователи 

КПРФ, утверждают, что имели место «происки ЦРУ». Третьи, 

политэкономы-марксисты, такие, как Разлацкий, Никишина и 

другие (ваш покорный слуга причисляет себя к ним) считают, 

что и распад СССР, и происшедшие перемены были обусловле-

ны в первую очередь внутренними причинами. Основой преоб-

разований был интерес элиты, парт-гос-хоз. номенклатуры лега-
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лизовать свою власть, освободить себя от неряшливых проком-

мунистических бантиков, «Кодекса строителя коммунизма» и 

т.д.. 

Что же мы имеем? Рабочие научились ненависти к «крас-

ным директорам», но избрали мелкую собственность. Потому 

что всё уже итак было «национализировано». Что угодно, гово-

рил рабочий, только бы без госчиновника-захребетника. В этом 

он был прогрессивен. Но он вовсе еще не подвергся натиску ка-

питала, он был в комфортных условиях. Да и не собирался особо 

выступать, так, изредка бастовал из-за задержки зарплаты или ее 

малости. Выступали два слоя – торгашей и интеллигенции. 

Потому сегодня нет класса, у которого был бы опыт само-

стоятельных выступлений за собственные интересы. В этой свя-

зи кризис в России, порожденный коррупцией, может привести 

только к распаду страны – в условиях натиска зарубежного ка-

питала. Которому служат и российские спецслужбы, делая хо-

рошую мину при плохой игре, ту хорошую мину, которую дела-

ет господин Пушков, ратуя за патриотизм в тех условиях, когда 

правительство живет на западные взятки. 
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Часть II. Уроки революции 

 

Есть подозрение, что если кто-то опровергнет то, что 

утверждают бастард Сванидзе и прочие телекомментаторы об 

Октябрьской революции, большевиках и Ленине, инициативу 

перехватит тот же Сванидзе и первый объявит: «Всё же в чем-то 

большевики были правы.» Так уже было – когда левые газеты 

доказали телеведущим, что Павлик Морозов не мог предать сво-

его отца, потому что отец бросил семью и жил с другой женщи-

ной, тут же обнаружились первооткрыватели из числа «правых». 

«Павлик стал жертвой СМИ», - посетовали те, кто его делал 

жертвой. А телевидение создало миф о некрасивой, примитив-

ной матери Павлика и неслыханной любви его отца к другой 

женщине. Странная, однако, получилась любовь, которая не по-

мешала зверской расправе кулаков над Павликом и его млад-

шим братом. Так уже было: на фоне отчетливо лживых историй 

о Троцком, Ленине, Сталине автор детективных романов Буш-

ков попытался перехватить инициативу у левых, КПРФ, ВКПб и 

прочих «компартий» оправданием всех троих, причем сливая 

всех троих в единое целое. 

_____________ 

 

В моей предыдущей статье «Уроки 1-й русской револю-

ции» (см. сайт «Татищев.org» и «Рабочий вестник» №115) 

опровергалась, от начала и до конца, статья Гавриила Попова 

«Ошибка в проекте. Ленинский тупик», опубликованная в со-

лидном научно-популярном журнале «Наука и жизнь», №5 за 

2009 год. В 4-м номере – начало его статьи, в 6-м и 7-м – про-

должение. 

Если в статье, опубликованной в 5-м номере журнала, По-

пов обходился без ссылок, то в части с подзаголовком «Практи-

ка ленинизма» (в №6) ссылки имеются. Целых две. Правда, 

весьма слабые, не на первоисточник, а на интерпретаторов, 

Фельштинского и Лаврова. 

Если в 1-й статье автор представляет себя и единым, но 

либералом, и государственником, и бога не забывает, и помещи-

ков-губернаторов не жалует, то во 2-й статье он являет себя тео-
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ретиком-новатором и, вместе с тем, последовательным ультра-

либералом, воюющим против монополизма.  

Если в 1-й статье Гавриил Харитонович уверенно утвер-

ждает, то во 2-й оговаривается, что выдвигает версию. Наконец, 

если в 1-й статье он сплошь и рядом выдергивает из текста фра-

зы, неверно соотносит их с документами, то во 2-й складывается 

ощущение, что у автора «ошибка в проекте» проистекает из-за 

ошибки в «программе» - логические ошибки следуют через сло-

во. Начнем? 

КАК ВЗЯЛИ ЗИМНИЙ?  
«По мере того, как я читал материалы, - рассказывает 

Попов, - я освобождался от многих мифов, созданных… совет-

ской идеологией. Например, от мифа, что большевики органи-

зовали и осуществили по ленинскому плану Октябрьскую рево-

люцию. Среди противников Временного правительства, окру-

живших 25 октября Зимний дворец, только одну треть состав-

ляли находившиеся под влиянием большевиков отряды Красной 

гвардии и военные части.» 

Конечно, конечно, эсминец «Самсон», шедший к столице 

под знаменем «Вся власть Советам!», не мог окружать Зимний. 

Конечно, треть «окружавших» - эсеры. Только в их программе – 

эволюционный переход к социализму, путем реформ. Но почему 

Попов связывает число участников с руководством? Восстанием 

руководил большевистский Военно-революционный комитет 

(ВРК), это доподлинно известно. 

 

В принципе, Ленин постоянно пишет о тактике и страте-

гии партии в восстании (см., напр. «Тезисы статьи «Первые уро-

ки»» о восстании 1905 г.). О стратегии восстания, искусства 

восстания, пишет и Маркс («Революция и контрреволюция в 

Германии»), в январе-феврале 1917 года Ленин его цитирует в 

набросках «Марксизм о государстве». Мда.  

Нет-нет, план-то у Ленина, как должна вести себя вос-

ставшая Россия 25 (7) октября (ноября), конечно, был. Простой, 

как и всё великое: сначала захватить Мариинский дворец и рас-

пустить Предпарламент. Затем взять Зимний и арестовать Вре-

менное правительство к началу II Съезда советов. Избавив тем 

самым делегатов от многочасового обсуждения, как относиться 
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к Временному правительству, выносить резолюции, голосовать, 

счетной комиссии подсчитывать голоса, определять исполните-

лей, снова голосовать… А потом голосовать по Предпарламен-

ту… Правда, план составлял Ленин не сам, официальная совет-

ская литература сообщает имена разработчиков: Подвойский, 

Антонов-Овсеенко, Георгий Благонравов, Константин Еремеев, 

Садовский и Чудновский, члены ВРК - 10 октября постановили 

восстать, 25-го восстали. 

Проводился в жизнь этот план так же, как и всё в России. 

 

Сначала решили послать ультиматум. Потом раздумали. 

Затем всё же послали. Ультиматум отвергли. Решили начать об-

стрел из пушек Петропавловской крепости. В полдень. Потом 

срок перенесли на три часа. Потом еще раз перенесли. Затем 

выяснилось, что орудия к стрельбе не готовы. Эшелон с матро-

сами, идущий в Петроград, остановился в чистом поле под Вы-

боргом, потому что у паровоза топнули трубы. (Многие отряды 

матросов, которые ВРК призвал из Гельсингфорса, вообще при-

были на следующий день, после того.) В крепости обнаружили, 

что пушки способны-таки палить. Обстрел должны были начать 

по сигналу красным фонарем с крепости. Но к нужному момен-

ту под руками не оказалось красного фонаря. Да и снарядов тре-

буемого калибра. Фонарь-то нашли, но не смогли водрузить на 

мачту, чтоб он был виден. 

Вокруг Зимнего тем временем царил редкостный бардак. 

Кто-то из осаждавших иногда принимался стрелять, однако ВРК 

тут же приказывал прекратить обстрел. Охранявшие дворец юн-

кера приводили в здание представителей ВРК на предмет дого-

вориться мирно покинуть заседавшее там правительство. Пред-

ставителей ВРК арестовывали, но юнкера их освобождали. 

Глядя на эту душераздирающую картину, Ленин, вспоми-

нает Подвойский, «… метался по маленькой комнате Смольно-

го, как лев, запертый в клетку. Ему нужен был во что бы то ни 

стало Зимний… Владимир Ильич ругался... Кричал... Он готов 

был нас расстрелять.» Беда в том, что объект был сдан с недо-

делками - Ленин заранее написал обращение «К гражданам Рос-
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сии», в котором Временное правительство было низложено, а 

власть перешла к ВРК. Хуже: на приемочной комиссии, чрезвы-

чайном заседании Петроградского Совета, он уже произнес зна-

менитую фразу: «Товарищи! Рабочая и крестьянская революция, 

о необходимости которой всё время говорили большевики, 

свершилась.» И далее по тексту. 

Наконец, фонарь водрузили на мачту. Крейсер «Аврора» 

произвел холостой выстрел. Часть юнкеров без всяких догово-

ренностей с ВРК покинула дворец. Запалили пушки с крепости: 

разрушили часть карниза, на третьем этаже разбили окно. В ок-

на (не в дворцовые ворота, как в фильме Эйзенштейна, а в окна) 

начали влезать большевики. Их разоружали, они не сопротивля-

лись. Иногда разоружать не успевали – кто-то бросил пару гра-

нат, кого-то ранило. На верхнем этаже раздался взрыв. Юнкера 

заспешили домой после смены. По-видимому, в какой-то мо-

мент проникших в окна оказалось больше, чем тех, кто защищал 

дворец. Толпа впихнула в зал, где заседало правительство, Ан-

тонова-Овсеенко, тот объявил правительству об аресте, а Чуд-

новский всех переписал. Хотели, было, сразу покончить, но ре-

волюционно-дисциплинированно увезли под конвоем. 

Читаем: «В 2 часа 35 минут Троцкий открыл чрезвычайное 

заседание Петроградского Совета. Сразу же после начала засе-

дания, ставшего одним из самых важных в истории Петроград-

ского Совета, стало ясно, что за предыдущую ночь партия ко-

ренным образом изменила свою тактику. Напомним, что меньше 

чем за сутки до этого, на предыдущем заседании Петроградско-

го Совета, Троцкий утверждал, что вооруженный конфликт «ни 

сегодня, ни завтра, накануне съезда, не входит в наши планы». А 

теперь, выйдя на трибуну, он сразу же «похоронил» Временное 

правительство: «От имени Военно-революционного комитета 

объявляю, что Временное правительство больше не существу-

ет!» Затем под гром аплодисментов и крики «Да здравствует 

Военно-революционный комитет!» он заявил, что Предпарла-

мент распущен, некоторые министры правительства арестованы, 

а железнодорожные вокзалы, почта, Центральный телеграф, 
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Петроградское телеграфное агентство и Госбанк заняты силами 

Военно-революционного комитета.»  

Это пишет американский историк Александр Рабинович в 

книге «Большевики приходят к власти» (см. вариант книги на 

сайте «Скепсис», книга впервые опубликована в СССР, кажется, 

в 1988 г., по словам канадского социолога Дэвида Манделя, 

представляет собой компиляцию с его диссертации).  

 

Интересно в связи с этим, какие материалы читал Попов? 

Фельштинского и Лаврова? Всего двух авторов? Но суть в дру-

гом, в том, что известно любому студенту: революцию (если 

только не «оранжевую») не «организуют», это у Попова дежа-

вю, последствия членства в КПСС. 

[Однажды бывший член КПСС Николай Ильич Травкин, 

отец российского акционирования и лидер карманной антиком-

мунистической партии «Демократическая партия России», при-

ехал в Пермь и выступил перед публикой в ДК им. Ленина. Ему 

задали вопрос, читал ли он работы Маркса. Нет, ответил критик 

Маркса, не читал, ибо «это невозможно прочесть». А члены По-

литбюро или ЦК КПСС – читали? Разумеется, нет, ответил Ни-

колай Ильич. Спрашивается, как, в таком случае, можно обви-

нять КПСС в марксизме-ленинизме-социализме? Ведь она ко 

всему этому не имеет никакого отношения!] 

 

Нет, ей богу, ведь выдумали же словечко: «эксперимент». 

Большевики-де устроили эксперимент. Замечу, что не было в 

истории царя, короля или президента, который бы не устроил 

«эксперимент». Как вам Кромвель? Навуходоносор? Солон с его 

реформами? План Маршалла, каково? У всего мира до сих пор 

мигрень. Милошевич – тоже эксперимент, кухни Белого Дома. 

А борьба с терроризмом чего стоит. Но перейдем к тем событи-

ям, которые пытается изобразить Гавриил Попов. 

 

ОБ «УЧРЕДИЛКЕ»,  ЗЕМЛЕ, ПАТРИОТИЗМЕ И 

ДЕМОКРАТИИ 

 «Нигде не было нагромождено столько лжи, как вокруг 

Учредительного собрания, - повествует Попов. – И не случайно. 

Именно здесь Ленин и его союзники по советской системе в 
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первый раз начали кардинально нарушать свои обязательства, 

те самые, с помощью которых они увлекали массы и шли к вла-

сти.» 

1) Напомню: большевики, в отличие от меньшевиков, в 

стране, отсталой для рождения социализма, сами собирались 

встать у власти. Подменить собой недоразвитую буржуазию.  

Меньшевики же планировали после революции передать 

власть буржуазии и стать «конструктивной оппозицией». Лозунг 

«Вся власть Учредительному собранию» был у большевиков 

временным, лозунгом дня. Сначала они без энтузиазма отнес-

лись и к Советам. Потом призвали отдать им власть. Потом объ-

явили их реакционными. Затем снова призвали «Вся власть Со-

ветам!»  

 Причем лозунг дня вовсе не означает какого-либо обяза-

тельства, Попов явно подтасовывает, подменяет одно другим. 

Обязательствами же большевиков был мир, выход из вой-

ны, и передача земли крестьянам. Мир без аннексий и кон-

трибуций, большевики прощали Западу все долги царской Рос-

сии. Данные обязательства были выполнены. Просто II Съезд 

Советов передал землю крестьянам раньше, чем это сделало 

Учредительное собрание. Больше того, крестьяне уже начали 

действовать, получив на руки от Советов документы о передаче 

земли. 

 

Есть версия, что аграрную программу большевики похи-

тили у эсеров. Ленин не отказывался от того, что программу по-

заимствовал, хотя в программе социал-демократов уже суще-

ствовали основные положения по аграрному вопросу. 

Утверждается также, что землю крестьянам не передавали, а 

лишь дали в аренду, сделав собственником государство. Дей-

ствительно, по пятому пункту Наказа в «Декрете о земле» земля 

объявляется государственной. Однако сам Попов признает, что 

причина победы большевиков в войне – передача земли кресть-

янам. 

Что же произошло в 1925 году, когда Сталин на несколько 

лет передал крестьянам все права на землю, включая право про-

дажи? Через год 60% предназначенного для продаж хлеба со-

средоточилось в руках 6% крестьян, резко упали урожаи… Се-
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годня в такой развитой в аграрном отношении страны, как Гол-

ландия, вся земля без изъятия принадлежит государству. 

 

Касательно первого обязательства, напомню, что ни одна 

из партий, в том числе эсеры, не собиралась, придя к власти, 

заключать сепаратный мир с Германией. Даже лидер анархистов 

Кропоткин выступал за продолжение войны, не говоря уже о 

кадетах. Правда, эсеры Натансон и центрист Чернов, как и Ле-

нин, выступали за прекращение войны без аннексий и контри-

буций, но левые эсеры, Спиридонова, Камков, полагали, что с 

войной может покончить только мировая революция. Наиболее 

авторитетные правые эсеры, Брешко-Брешковская, Керенский, 

Савинков ратовали за войну до победного конца в составе Ан-

танты. Группу «оборонцев» возглавляли Авксентьев, Аргунов, 

Фондаминский.  

Именно поэтому все эти партии были обречены. Ну, не хо-

тели солдаты умирать за интересы буржуазии – чужие Дарда-

неллы. Братались. С 1915 года. Без всяких большевиков, т.к. 

члены большевистской депутатской фракции, призывавшие по-

кончить с войной, были арестованы и в феврале 1815 года пре-

даны суду, а Ленин, выйдя из австрийской тюрьмы, куда попал 

по ложному доносу, уехал в Берн. 

К тому же большинство большевиков тоже сначала высту-

пало за продолжение войны. А Троцкий позднее выдвигал ло-

зунг «ни мира, ни войны, а армию распустить». Ленин букваль-

но заставил партию – под угрозой лично обратиться к населе-

нию – принять его точку зрения. 

 

Современная пропаганда объявляет дезертиров 1-й миро-

вой отсталыми, темными, трусливыми. Скажите, с чего это мне 

поддерживать ди-ректора завода, вора и бандита, когда другой 

вор и бандит, рейдер, хочет его захватить? Если мой родной ди-

ректор обкрадывает меня, помыкает мной, если мой рабочий 

день длится на 2 часа дольше, чем в Европе, а иногда достигает 

19 часов, а платят мне меньше? С чего это я, как футбольный 

фанат в пивной, должен быть патриотом заведения, где мне пла-

тят мизерную стипендию, патриотом страны, в которой мне вы-

дают нищенскую пенсию и взвинчивают тарифы ЖКХ? Почему 



 40 

моя родина должна начинаться с той самой березки, что во поле, 

принадлежащем Юсупову или Потоцкому (Путину, Лужкову)? 

С проходной завода, принадлежащего Кузнецову или Ермолаеву 

(Абрамовичу, Вексельбергу)?  Зачем мне поддерживать прави-

теля, который похоронил «Курск», отдал в частные руки землю, 

палец о палец не ударил против коррупционеров, ввел нелепый 

Жилищный Кодекс, по которому людей выселяют из квартир,  

монетизировал льготы, благодаря чему численность пенсионе-

ров сократилась за два года с 40% до 27,8%, и урезал Трудовой 

Кодекс? Кто он мне? Кто мне президент? Да никто, пустое ме-

сто. Ворюги, тянущие деньги из моего кармана, и только.  

Марксова фраза «рабочие не имеют отечества» переведена 

неверно. Точнее – высказывание Бомарше: «Разве у бедняка 

есть родина?» Т.е. лишили всего, в том числе родины. В Перми 

в одной из церквей для бизнесменов – другие двери, чтобы не 

соприкасаться с бедными. У богатых даже к богу – отдельный 

вход. 

Еще раз, специально для военных выше майора и сотруд-

ников ФСБ (чекистами рука не поднимается вписать – из-за их 

интеллектуальной импотенции и духовной кастрации): если ро-

дина начинается с березки, а поле, где березка, принадлежит 

частному лицу, значит, вы служите не родине, а ее части, пред-

ставленной Абрамовичем и Вексельбергом. 

 

Вернемся к нашим баранам. 

Лидер кадетов Милюков, призывавший к войне до побед-

ного конца, после победы большевиков будет пытаться вести с 

представителями Германии переговоры о войне с Россией. И 

меньшевики, и эсеры примут активнейшее участие в белогвар-

дейском движении, главным спонсором которого выступил вче-

рашний союзник России – Антанта. Нечего пенять на «непатри-

отичность» Ленина: само царское правительство в 1916 году 

предприняло попытку заключить с Германией сепаратный мир. 

В Учредительном собрании не эсеры, именно кадеты исполняли 

партию 1-й скрипки. 

Передать власть Учредительному собранию – вместе с 

эсерами - требовало низложенное Временное правительство. 

Зачем же было его «низлагать»? Чтобы выполнить его же требо-
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вание – отдать власть? Подоплека Учредилки проста. М. В. Ро-

дзянко, председатель IV Государственной думы 3 марта заявлял 

следующее: «Вспыхнул такой солдатский бунт, что и сама новая 

власть уже висит на волоске. Единственный выход – через неко-

торое время созвать Учредительное собрание…»  

2 марта 1917 г. Николай II отрекся от престола в пользу 

брата Великого Князя Михаила Александровича. На следующий 

день, 3 марта, Великий Князь Михаила  отказался от престола в 

формулировке: «В том случае воспринять верховную власть, 

если такова будет воля великого народа, которому надлежит 

всенародным голосованием чрез представителей своих в Учре-

дительном собрании установить образ правления и новые Ос-

новные законы.» Вот что стояло за Учредилкой: под бантиком 

демократии сохранить старое дерьмо. Похожий случай произо-

шел в СССР в 1991 году, когда антикоммунистические дисси-

денты типа Боннэр весьма помогли антикоммунистической (как 

мы увидим ниже) КПСС, сохранив ее элите руководящие крес-

ла. 

 

2) «Итоги выборов, - пишет Попов, - показали: 57,6% по-

лучили эсеры, 24,9% - большевики (в «Истории Отечества: лю-

ди, идеи, решения», с.45 у большевиков 22,4%, Б. И.), 5,1% - ка-

деты, 12,4% - остальные партии и группы (в Петрограде и 

Москве у большевиков было, соответственно, 45% и 48%). Из 

703 депутатов… 225 представляли эсеры, 163 – большевики, 39 

– левые эсеры. А это означало: даже с левыми эсерами боль-

шинства у Советского правительства нет.» 

 

Но у большевиков до победы и не могло быть большин-

ства – ведь они представляли значительно меньшую, чем кре-

стьянство, часть населения – рабочий класс. И всё же прикинем: 

в выборах не принимали участие анархисты, за которыми шли 

значительные солдатские и крестьянские массы. Кроме того, 

выборы в Учредительное собрание проходили по спискам, со-

ставленным еще до 25 (7) октября (ноября). «Учредительному 

собранию, - пишут М. Н. Мунчаев, В. М. Устинов, - в день его 

открытия – 5 января 1918 г. – было предложено утвердить одоб-

ренную ВЦИК «Декларацию прав трудящегося и эксплуатируе-
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мого народа». В ней подтверждались важнейшие законодатель-

ные акты, принятые после победы революции. Однако боль-

шинство делегатов Собрания не только отказалось принять Де-

кларацию, но и выступило против Советской власти. Тогда 

большевистская фракция покинула собрание. Вслед за ней ушли 

левые эсеры, мусульманские националисты и украинские эсеры 

(курсив везде мой, Б. И.). 6 января 1918 г. декретом ВЦИК 

Учредительное Собрание, которое уже не представляло боль-

шинства населения России, было распущено.» («История Рос-

сии», М., 1997, учебник для вузов, рекомендован Министер-

ством общего и профессионального образования). 

Надо отметить, авторы по любому сколько-нибудь остро-

му поводу приводят точки зрения разных исследователей, в 

этом же пункте их мнение однозначно. Джузеппе Боффа, кото-

рого трудно заподозрить в преклонении перед большевиками, 

рассматривает созыв Учредительного собрания лишь как сла-

бую интригу эсеров в борьбе за власть («История СССР», М., 

«Международные отношения», 1990, т. I, с. 60-61). 

 

Но что же это за «большинство народа», которое было не в 

состоянии отстоять свое Учредительное собрание? Фактическое, 

а не парламентское положение дел видим из того, что даже не-

смотря на голод крестьянство в войне подавляющим большин-

ством поддержало большевиков – Попов сам это признает. Чего 

ж ему не хватает? 

 

3) «Советская власть, - сетует он, - покончила с тем, 

что Ленин называл буржуазной демократией, а по существу с 

демократией в ее традиционном смысле – властью всего наро-

да.» Весьма характерное утверждение! Ведь никто другой, но 

именно КПРФ, вышедшая, как и Попов, из лона КПСС, твердит 

о народовластии. Можно только узнать – над кем власть? Над 

буржуазией, не дай бог? Так ведь она тоже народ, это же не ки-

бернетические устройства. 

В точном понимании слово «демократия» происходит не 

от слова «народ», и не от слова «деньги», а от слов «демос» - 

народные низы, и «кратос» - власть. Власть низов. Т.е. в точном 

понимании демократии не было и нет нигде в мире. А «тради-
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ционное» выражение демократии – по Гавриилу Попову - видим 

сегодня в бывшей Югославии, в Ираке, в Афганистане, наконец, 

в Гааге. Тем более в России, где трудящиеся раз в 4 года выби-

рают тех, кто будет 4 года «нецелевым образом» использовать 

налоги из их кармана. Даже вечно с поклоном президенту Кара-

улов признает, что власть коррумпирована сверху донизу. 

Настоящая традиция – совсем в ином, бывший владелец 

партбилета Попов просто обязан ее помнить. Она в вопросе: 

«Демократия – для кого?» Ленин четко выделяет из всех низов 

рабочий класс, непосредственный участник основы экономики - 

производства. Попов же под абстрактным народом понимает 

хозяйчика, мелкого буржуа, который готов расстрелять соседа, 

ненароком ступившего на его частную территорию. Или обожа-

емого либеральным депутатом Виктором Похмелкиным мелкого 

собственника - автовладельца, тоже способного удушить по-

страдавшего, если тот случайно, при столкновении, причинил 

автомобилю царапинку. 

 

Сравним демократию по Ленину и демократию по Гаври-

илу Попову. 

После Октябрьской революции министр Временного пра-

вительства Панина бежала. Причем исключительно в целях са-

ботажа. И прихватила с собой все денежки возглавлявшегося ей 

министерства. Графиню поймали и судили судом революцион-

ного трибунала. «Революционный трибунал присудил объявить 

министру буржуазного Временного правительства, графине как 

классовому врагу по происхождению, похитившему… общена-

родные деньги, общественное порицание.» (М. Г. Суслов, «При-

чины краха советской системы», с.312). Иная судьба ждала эсе-

ров, участников Учредительного собрания, попавших в руки 

«оппонента» большевиков, благородного русского офицера, ад-

мирала Колчака. 23 декабря 1918 года он утопил их в Иртыше. 

 

ВОЕННЫЙ КОММУНИЗМ, МОНОПОЛИЯ,  

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА, ИНТЕРВЕНЦИЯ 

 «Нарисованный Лениным в радужных цветах переход 

промышленности в руки рабочих, - уверяет Попов, - … завер-

шился тупиком. … Эту модель Ленин создал по тем наметкам, 
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которые он выработал еще до революции: тресты, синдикаты, 

и возглавляющий их Высший Совет народного хозяйства 

(ВСНХ). Вторая особенность военного коммунизма – суще-

ствование за счет … внешних резервов: сырья… … Важным 

фактором первой экономической модели было то, что она в 

значительной части кормилась за счет грабежа. Не за счет 

созидания… Без внешних резервов и грабежа военный комму-

низм существовать не смог бы. … эту систему Ленин не раз 

объявлял своей заслугой, т.к. она позволила, по его мнению, по-

бедить в Гражданской войне. А для мало-мальски нормальной 

жизни первая модель социалистической экономики оказалась 

абсолютно непригодной. … всю систему насильственного изъ-

ятия хлеба назвали продразверсткой. Формально надо было 

брать то количество хлеба, которое устанавливалось в каче-

стве нормы. А фактически брали всё, что удавалось захватить. 

… У свергнутых капиталистов и помещиков появилась воз-

можность этим воспользоваться. Началась Гражданская вой-

на. Ее вызвали не сами по себе сопротивления  свергнутых гос-

подствующих классов. Главной… базой… стала ленинская 

«красногвардейская атака на капитал, попытавшаяся немед-

ленно осуществить социалистические преобразования…» 

 

Тяжело… Представляю, как Ленин на совещаниях Сов-

наркома отводил в сторонку товарищей и шептал: «Моя заслу-

га…» Или открыто, на трибуне или в печати: «Моей огромной 

заслугой является…!» 

1) Конечно, есть дореволюционные высказывания Ленина 

о том, что капитализм сам подготавливает экономику к социа-

лизму. Но по поводу трестов и синдикатов он пишет только по-

сле революции, никаких «домашних заготовок» у него не было 

и быть не могло. О том, что браться за «смешную задачу» - 

учить руководителей трестов и синдикатов, не нужно, их нечему 

учить, а нужно их экспроприировать, подчинить, Ленин говорит 

лишь в апреле 1918 года на заседании ВЦИК. Оставить как 

можно меньше предприятий, требует Ленин, сконцентрировать 

их. В те же апрельские дни в планах статьи «Очередные задачи 

Советской власти» он пишет: «Черпать обеими руками хорошее 

из-за границы: Советская власть + прусский порядок железных 
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дорог + американская техника и организация трестов + амери-

канское народное образование etc. etc. + + = сумма = социа-

лизм.» (ПСС, т. 36, с. 550). 

Придя в 1933 году к власти, Гитлер, чтобы вывести из ви-

ража экономику Германии, поставил под государственный кон-

троль крупнейшие концерны. До него подобным же образом 

действовал Бисмарк, после него – Перон и Фидель Кастро (на 

Кубе до сих пор самая высокая продолжительность жизни). 

Следуя Попову, их всех нужно записать в коммунисты, хотя да-

же Кастро никогда коммунистом не был (компартия Кубы под-

держивала просевероамериканского Батисту). 

 

Можно добавить к нарисованной Поповым картине «гра-

бежа» и учреждение заградотрядов, не пропускавших крестьян 

в голодающие столицы с хлебом, чтобы его продавать. Но, во-

первых, уж если хлеб везли, так выбирали отнюдь не всё дочи-

ста. За весь период продразверстки от изъятия утаили пример-

но треть, почти столько, сколько было собрано хлеба. 

Во-вторых, надежды крестьян продать хлеб были напрас-

ны: 1-я мировая война разрушила промышленность, до 4% - 

20% от уровня 1913 года. Заводы стояли, рабочим не на что бы-

ло ни купить хлеб, ни обменять на продукты собственного труда 

(см. Э. В. Никишина, «Солоухин читает Ленина», самиздат, Са-

мара, кажется, 1989 г., позднее журнал «Родина»). 

В-третьих, что это за зверь – «вся система»? Постановле-

ния Всероссийского продовольственного Совещания, прохо-

дившего в конце декабря 1918 г. – начале января 1919 г. обязы-

вали население предоставить в пользу продовольственных орга-

нов 10% крупного и 30% мелкого скота.  Декретом о продраз-

верстке от 13 января 1919 г., через год с лишним после победы в 

октябре, были монополизированы основные продукты питания: 

хлеб, мясо, картофель, жиры, морская рыба, соль, чай. И только 

последующий декрет обязывал население предоставить 70% 

причитающегося хлеба к 1 марта 1919 г. 

В-четвертых, объяснение живучести военного коммунизма 

продажей сырья или драгоценностей в условиях экономической 

блокады – сомнительно. Это уж современный российский ис-

теблишмент живуч за счет продажи сырья и национальных со-
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кровищ, не надо путать. Что до «грабежа», назовите хоть одну 

демократию, которая во время войны не организовывала бы по-

боры с населения! 

«Только при этом условии, - отмечает Николай Евгенье-

вич Какурин, - можно было удовлетворить потребность насе-

ления (курсив мой, Б. И.) в мясе, исходя из нормы пайка 4 фунта 

(русский торговый фунт равен 409,5 Г, Б. И.) в неделю для ра-

бочих и 2 фунта в неделю для прочего населения. Диктатура 

Наркомпрода в области монополизации государством главней-

ших продовольственных продуктов дала возможность стране 

более или менее справиться с разрешением наиболее трудного 

продовольственного вопроса.» («Как сражалась революция», М., 

Издательство политической литературы, 1990, т. 2, с. 23). Нико-

лай Какурин - кадровый офицер царской армии, представитель 

русской военной интеллигенции. Уничтожен в сталинских за-

стенках, его книга надолго помещена в спецхран. 

 

2) Но всё же – кто развязал Гражданскую войну? Свергну-

тые капиталисты и помещики, пишет Попов, «воспользова-

лись». То есть, понимаем мы, они и развязали. Если б не развя-

зали, так и Красная Армия не оборонялась бы. И Советское пра-

вительство еще долго бы мыкалось с капиталистами, хозяевами 

заводов, которые не хотели объединяться в тресты и синдикаты 

и устраивали саботаж. Попов подменяет виновность в развязы-

вании войны наличием ее социальной базы, крестьян, подверг-

нутых продразверстке. Поверьте, когда Гитлер начинал войну с 

СССР, он тоже ориентировался на имевшуюся социальную базу: 

на пострадавших от репрессий, на бывших белогвардейцев, на 

украинских националистов. На запуганных обывателей, нако-

нец. Попов не хотел бы переписать в том же духе еще и историю 

Великой Отечественной войны? А что он думает о праве на са-

моопределения Косово? Может быть, Милошевич – виновник 

американских бомбардировок? 

По Гавриилу Попову кровожадные большевики сами со-

здали базу Гражданской войны. «Троцкий, - уверяет Попов, - 

провозгласил лозунг: «Да здравствует Гражданская война с кре-

стьянством!» 
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Конечно. Чего уж тут скрывать. Было. Только не с кресть-

янством, тут Попов перегнул. А в деревне, т.е. против кулака-

мироеда. И не Троцкий, а любимые Поповым левые эсеры, ко-

торые, согласно Попову, обеспечили большевикам поддержку в 

деревне. А. Александров, В. Безель, А. Биценко, М. Доброхотов, 

А. Колегаев, А. Устинов и др. ратовали за обострение классовой 

войны в деревне. Колегаев заявил: «Мы пойдем на самые после-

довательные репрессии, когда это нужно. Мы не остановимся 

перед вооруженной посылкой отрядов против кулаков.» (А. Ко-

легаев, «Расслоение деревни», «Воля труда», 15.9.1918, цит. по 

кн. М. Г. Суслова, «Причины краха советской системы»). 

«Необходимо, - утверждал он, - все силы сосредоточить на раз-

делении трудовой и нетрудовой части деревни… нетрудовую 

часть… разгромить экономически, а в случае активного сопро-

тивления и физически.» («Воля труда», 1.10.1918). 

Вот так со временем меняются взгляды. Вот такое «твор-

чество масс». 

 

3) Что касается второй составляющей означенной «базы», 

интервенции, Попов полагает, что «… программа Белого дви-

жения оттолкнула от него не только русское крестьянство, 

но и Запад. По большому счету Запад ограничился минимальной 

помощью белым (скорее всего, в качестве платы за неучастие 

России в дележе наследства побежденного австро-германского 

врага).» 

Увы, увы, каждый думает о котлете, Попов не исключе-

ние. Абстрактный Запад Попова представлял собой регулярные 

австро-германские, английские, французские, американские, 

греческие, сербские (пришли на помощь славянским братьям), 

итальянские, японские войска. Эскадры Антанты с осени 1918 

года блокировали берега России, оккупировали порты. 

Наибольшей численности  на территории страны войска интер-

вентов достигли к весне 1919 г. – на Северном фронте 50 тыс. 

смешанных войск плюс 10 англофранцузских военных судов в 

портах, на Южном фронте – около трех дивизий, а район «Одес-

са-Николаев» был занят оккупационным греко-французским 

отрядом в 20 тыс. человек под командованием генерала д'Ан-

сельма. Впридачу англо-французская эскадра в 10-15 судов и 7-8 
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военных судов в гавани  Новороссийска. Добавим к ним контин-

генты войск лимитрофных государств: Польши (57 300 штыков 

и 6540 сабель),  24 400 штыков и 1350 сабель белогвардейской 

Эстонии (белогвардейские офицеры именовали медлительных 

эстонцев «чухна», помните, у Пушкина «Приют убогого чухон-

ца…»), белогвардейских Латвии (10 100 штыков и 500 сабель), 

Финляндии  на Западном фронте. Плюс чехословацкий корпус. 

(Н. Е. Какурин, т. I, с. 140-141). 

Добавим, что общая численность участников интервенции 

со стороны Антанты составила свыше 200 тыс. человек. Кроме 

того, армии Юденича, Врангеля, Деникина, а также террористи-

ческие группы одевались, кормились и вооружались Антантой, 

об этом свидетельствуют меньшевики и эсеры, участники 

контрреволюционных правительств.  

Что касается адмирала Колчака, летом 1918 года он при-

был в Омск, куда переехала контрреволюционная Уфимская ди-

ректория, чтобы занять пост военного министра. Приехал он с 

Дальнего Востока, откуда собирался пробраться в Англию и по-

ступить на английскую службу, но по указаниям представителей 

Антанты вернулся обратно (Протоколы допроса адмирала Кол-

чака чрезвычайной следственной комиссией в Иркутске в янва-

ре-феврале 1920 г., Архив русской революции, Берлин, 1923, т 

X, с. 177-321). Туда же в Омск вскоре приехал во главе англий-

ского отряда полковник Уорд (см. книгу эмигрировавшего после 

поражения белых в Китай Г. К. Гинса «Сибирь, союзники и 

Колчак», т. II, с. 6). Вот такая «программа Белого движения». 

 

Довольно нелепо замечание Попова, что интервенция за-

трагивала «только окраины» страны – на войну работала эконо-

мика России, из-за чего и потребовалась продразверстка. 50% 

железнодорожного транспорта было занято военными перевоз-

ками, в 1917 году на войну работало 76% рабочих, 2/3 всей про-

мышленной продукции шли на военные нужды, а в 1916 году 

экономика России пережила острый сырьевой и топливный кри-

зис, товарный голод, дороговизну. 

 

По-видимому, в сознании Попова фермер является с ним-

бом над головой. А правительства Антанты предстают в образе 
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честно-благородного фермера, который, конечно, рассчитается с 

батраком за выполненную, хоть и не до конца, работу. Сомни-

тельно, чтобы западный буржуа, который, по выражению Марк-

са, если норма прибыли свыше 100%, пойдет на любое преступ-

ление, подумывал допустить большевистскую Россию к репара-

циям. Которые, кстати, Германия почти не платила - как выра-

зился бы конспиролог, «атлантисты» собирались давить крас-

ную Россию руками возрожденной Германии. Удавили бы 

раньше, с превеликим удовольствием – если б смогли. Но. В 

Одессу прибыли французы, описывает Паустовский, их встре-

тили песнями и вином, напоенные, накормленные, французы 

отбыли домой. Франция отказала белым в посылке очередной 

эскадры, было заявлено: «Если мы пошлем эскадру, у нас тоже 

будут Советы.» 30 октября 1918 года вспыхнуло восстание мат-

росов в Вильгельмсхафене, 3 ноября – Кильское восстание на 

флоте, 6 ноября оно распространилось на Гамбург, Любек и 

другие города, а 9 ноября уже свергли монархию. Восстаниями 

были охвачены и войска Антанты. 

Конечно, в Одессе действовало большевистское подполье, 

огромную работу провела знаменитая Жанна Лябурб. Но Ленин 

точно взвесил, что мировая буржуазия в виду внутренних про-

тиворечий не сможет помешать революции в России. 

 

4) Еще одна логическая ошибка, причинно-следственная 

подмена в том же утверждении: согласно Попову военный ком-

мунизм, который был первой моделью социализма, явился при-

чиной Гражданской войны. Всё наоборот! Военный коммунизм 

никакой моделью не являлся, он был вынужденной мерой в свя-

зи с начавшейся Гражданской войной. «Моделью социализма» 

было, как пишет сам Попов, огосударствление трестов, синди-

катов и т.д. Т.е. чтобы вместо множества хозяев, собственников 

использующих большую часть прибыли в личных интересах, 

появился единый собственник, точнее, распорядитель - ВСНХ. 

Однако и эта «модель», как увидим ниже, не имеет отношения к 

социализму. 

Но и здесь, и в этом пункте у Попова подмена! Он перено-

сит те негативные моменты, которые накапливаются в любой 

капиталистической монополии на пределе ее экстенсивного 
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роста (и которые стали главной причиной распада СССР, см. 

мою статью «Распад СССР – 10 лет спустя», сайт «Тати-

щев.org», «Рабочий вестник», №39) на то время, когда совет-

ским монополиям нужно было еще только появиться на свет и 

начать расти. 

 

ШПИОНОМАНИЯ 

Как собака у каждого столба, Гавриил Харитонович не об-

ходит ни один бессмысленный пропагандистский миф – соб-

ственно, поэтому и пишется данная критическая статья. Разуме-

ется, не оставил Попов вниманием и немецкие деньги для Лени-

на, хотя шпионом его назвать постеснялся. Еще бы, ведь даже 

кадеты выразили сомнение и не стали распространять эту газет-

ную утку. К тому же, какая разведывательная служба пошлет 

своего агента в пломбированном вагоне напоказ.  

«Подложность главного, затертого до дыр «свидетельства» 

финансирования немцами большевиков, – известного с 1918 го-

да как «документы Сиссона», – факт, установленный давно и 

надежно. Доказательство этого представлено в еще 1956 году 

американским историком и дипломатом (и ярым антикоммуни-

стом, Б. И.) Дж. Кеннаном (Kennan G. F. The Sisson Documents// 

The Journal of Modern History, Vol. XXVIII, 1956, June). Кеннан, 

опиравшийся на документы, указал (в двухтомном труде, Б. И.) 

и фальсификатора – публициста польского происхождения, 

бывшего редактора Петроградского «Вечернего времени» Анто-

на (Фердинанда) Мартыновича Оссендовского (американец был 

не первым, кто сумел вычислить поддельщика: еще в 1919 году 

на него указал в своей критической публикации морской офицер 

Панов, с фактами на руках изобличивший столичного писаку 

еще и как шантажиста).» (С. Рыченков, статья «Жирная точка», 

сайт «Рабочий университет имени И. Хлебникова»). 

 

Но что ж это за «логика политики и идеологии» у Попова? 

«Логичная» логика в том, что Ленин призывал перевести войну 

империалистическую в войну гражданскую, против своих пра-

вительств. Т.е. в том числе против кайзера. Что и реализова-

лось на практике – кайзер Вильгельм II бежал под натиском ра-

бочего движения. Что, германская разведка не знала об установ-
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ках Ленина? Или не понимала, что к лету 1917 года партия 

большевиков насчитывала всего-то 24 тыс. человек, когда эсе-

ров к лету 1917 было около 1 млн. чел., объединенных в 436 ор-

ганизаций в 62 губерниях, на флотах и на фронтах действующей 

армии, а в эсеровскую партию в тот год вступали целыми дерев-

нями, полками и фабриками? 

К сожалению, современная Россия – и Украина - привык-

ли, что какие-либо «общественные» телодвижения происходят 

исключительно за деньги. Так, Тимошенко платила за участие в 

митингах 300 долл., Янукович – по 40 долл., а «Единая» Россия 

в Перми платит агитаторам по 4 тыс. р. в мес. плюс милиции 

плюс избиркомам. Поэтому Попов и все, кто поминает герман-

ские деньги, переносят собственную судьбу на большевиков. 

Финализм это называется – скажем, атомам приписываются 

свойства живых организмов, кваркам – одушевленность. Только 

в данном случае более на более высокую форму материи пере-

носятся свойства ее низшей, хотя и более поздней формы. 

 

КОГДА НУЖНО ВОЕВАТЬ? 

«Ленин не мог не видеть, - рубит Гавриил Харитонович, - 

что судьба Германии решена.» 

Жаль, Гинденбург не мог услышать вердикт Попова. По-

смотрим: численность армий составляла у России – 5,3 млн че-

ловек, у Франции – 3,8 млн, у Англии – 1,0 млн, у Германии – 

3,8 млн, у Австро-Венгрии – 2,3. К концу войны, пока вступили 

США, потери убитыми составили: у России – 2,3 млн (по дру-

гим данным, напр., Измозика, 1,5 млн плюс 2 млн ранеными и 3 

млн пленными),  Франции – 1,4 млн, Англии – 0,7 млн, а вот у 

Германии – 2,0, у Австро-Венгрии – 1,4 млн. Видим, что Антан-

та понесла значительно больший урон, нежели Тройственный 

Союз, хотя превосходила его по всем видам вооружений, в 

первую очередь, самых современных. Заметим, что Россия, как 

обычно, несла самое тяжелое бремя потерь. 

Июньское наступление русских войск Юго-Западного 

фронта окончилось провалом. После заключения 3 марта 1918 г. 

Брестского мира, как отмечает сам Попов, Германия заняла Ро-

стов и Воронеж. Еще бы, как не занять, если левые эсеры Блюм-

кин и Андреев, воспользовавшись документами ВЧК, убивают 
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посла Мирбаха. К тому же 5 октября Германия обратилась к 

США с просьбой о перемирии, чтобы продолжить войну с Рос-

сией. Только свержение монархии заставило Германию подпи-

сать 11 ноября Компьенское перемирие с Антантой. Но не с 

Россией. 

Попов сам пишет, что русские войска «не могли сопротив-

ляться немцам». Оказалось – могут. Подавив эсеровский мятеж, 

Советское правительство 13 ноября 1918 года аннулирует 

Брестский договор, начинается широкомасштабное наступле-

ние, и Белоруссия, Украина и Прибалтика, отданные Германии 

по договору, возвращены. 

И вернуть отданное по договору могла только регулярная 

армия. 

 

АРМИЯ 

 «… Ленин и его соратники, - пишет Попов, понимали: ка-

кой бы мощной ни была ВЧК, она не может справиться с во-

оруженным народом и заменить особую армию. И такую ар-

мию решено было создать – Красную Армию. … армия нужна 

была для защиты от народа, от его большинства.» 

Ну, это уже наглость. Большинство народа состояло из 

крестьян. Крестьяне же поддержали большевиков во время вой-

ны в своем подавляющем большинстве, это признает сам Попов. 

Невозможно выиграть войну без поддержки большинства наро-

да, пример войны в Афганистане это прекрасно демонстрирует. 

Но Красная Армия действительно создавалась вместо всеобще-

го вооружения народа. Это было серьезное отступление от пер-

воначальной «модели». Чтобы понять суть отступления, пред-

ставьте, что иные современные  левые требуют в качестве пла-

нируемых первых шагов возможного социалистического прави-

тельства - упразднение армии, замену ее всеобщим вооружени-

ем. Кто же будет, смеется историк Александр Тарасов, выпол-

нять обязанности при ракетной технике или командовать крей-

сером, который сложнее космического корабля, это вам не «Ав-

рора»…  

Интересно, а кто бы воевал с фашистской Германией, «во-

оруженное население»? 
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Однако нужно уточнить: реорганизация армии должна бы-

ла состоять в подчинении во всех подразделениях – в мирное 

время – Советам солдатских депутатов. Речь в «модели» шла в 

первую очередь о замене полиции всеобщим вооружением. За 

примером далеко ходить не нужно: в 1991 году армия не под-

держала власть против толпы, а вот милиция успешно обороня-

ет современных российских буржуа, вплоть до огня по рабочим 

на поражение, отрядом «Тайфун» в поселке Советском выборг-

ского района (ВЦБК), на хлебокомбинате в г. Щучье Курган-

ской области. Ныне коррумпированное МВД РФ включает в се-

бя 2 млн человек, вдвое больше, чем армия. 

 

ЛЕВОЭСЕРОВСКИЙ МЯТЕЖ 

«После погрома, - пишет Попов, - устроенного ВЧК в 

июле 1918 года, и после всех последующих «чисток», восстано-

вить намерения участников конфликта… труднее, чем воссо-

здать лицо по черепу… основные планы были в устных догово-

ренностях… Есть логика политика и идеологии – и больше-

вистской, и левоэсеровской. Поэтому с достаточной достовер-

ностью я могу выдвинуть свою (!!! Б. И.) версию событий. … 

Ленин держал курс на однопартийную диктатуру, диктатуру 

пролетариата. … для Ленина был логичен курс на насильствен-

ное устранение левых эсеров… убийство Мирбаха шло на 

пользу не убийцам, а большевикам… Дзержинский лично от-

правился на розыск Блюмкина в штаб левых эсеров… и практи-

чески спровоцировал там свой арест… Левоэсеровское «вос-

стание» было подавлено к 14 часам 7 июля.» 

Но, во-первых, Попов сам пишет, что левые эсеры вышли 

из состава правительства из-за несогласия с Брестским миром. 

Им снова было предложено войти в правительство, но они отка-

зались. 

Во-вторых, Гавриил Харитонович рисует вчерашних тер-

рористов, наводивших страх на высший свет, благостными пар-

ламентариями, которые хотели заполучить власть через выборы 

в Советы. А на убийство Мирбаха их будто бы подбили больше-

вики. Будто бы никакого левоэсеровского мятежа не было в по-

мине, не было вооруженных колонн демонстрантов, так, пустя-

чок, к избирательным урнам пробирались.  
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Но арестованных «провокаторов» оказалось на удивление 

много: временный председатель ВЧК Лацис, председатель Мос-

совета Смидович и еще 27 видных большевиков. Вероятно, все 

они проходили школу провокаций в какой-нибудь «оранжевой» 

команде – ведь надо же иметь талант, так распалить эсеров, чтоб 

те, плюнув на последствия, их арестовали. 

А дальше, в ночь с 6-го на 8-е июля, около 1800 человек 

(80 сабель, 6-8 орудий, 4 броневика и 48 пулеметов) под руко-

водством эсеров Попова, Саблина и Александровича начали во-

енные действия: заняли Центральный телеграф и призвали части 

гарнизона к ним присоединиться. А на Восточном фронте 

начался мятеж под руководством командующего фронтом эсера 

М. А. Муравьева. 10 июля он прибыл из Казани в Симбирск с 

отрядом в 1 тыс. человек, арестовал ряд большевиков, в том 

числе Тухачевского (те, видно, его на то здорово провоцирова-

ли) и объявил себя главкомом армии, действующей против Гер-

мании. Вот такая «парламентская» партия. 

 

Пикантность в том, что Попов в опубликованных в «Науке 

и жизни» главах своей книги вообще ничего нового не говорит. 

Украл он даже «свою версию» событий, у им же цитируемого 

Фельштинского. Андрей Мартынов в статье «Ревизия револю-

ции», критикуя книгу Рабиновича «Большевики приходят к вла-

сти», упрекает автора: «… Говоря о мятеже левых эсеров в июле 

1918 года, в результате подавления которого в стране наступила 

однопартийная диктатура, он не учитывает версии (курсив везде 

мой, Б. И.), что восстание было инспирировано самими больше-

виками. Такую гипотезу еще в 1985 году выдвинул историк 

Юрий Фельштинский. Представляется, что даже при отрицании 

подобной концепции - ради объективности повествования - ее 

следовало бы упомянуть…» (сайт «Русский журнал»). 

И что за мода у наших демократов-«патриотов» объяснять 

исторические события заговорами: Сталин подбил Гитлера 

напасть на СССР, развал экономики спланирован в подвалах 

Лубянки, нападение Чечни на Дагестан спровоцирован спец-

службами, нападение Грузии на Южную Осетию – дело рук 

ФСБ, наконец, Октябрьская революция задумана в «Протоколах 
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сионских мудрецов». А Дзержинский сам спровоцировал свой 

арест. Честное слово, как в анекдоте: выходит человек из дверей 

КГБ, подул ветер, с головы человека слетела шляпа. Человек 

всплескивает руками: «Что хотят, то и делают!» 

 

Да в том беда, что «версия» безнадежно устарела. Вместе с 

заплесневелым лозунгом многопартийности, под которым шли 

либеральные демократы, поповы, собчаки, станкевичи, бурбу-

лисы, травкины, на митинги. Многопартийность уже никого не 

интересует. Партий в России – как у дурака стекляшек. Заметь-

те: нагнетание многопартийности затмило зафиксированную в 

Советской Конституции свободу союзов. Т.е. самостоятельных, 

вне партий, объединений рабочих по своим политическим инте-

ресам. Партии объявляются единственными выразителями 

настроений в народе. А вот результат: сегодня рабочие, пре-

красно понимая, кто виновник существующего экономического 

хаоса, твердят: «Нет лидера. Не можем сами. Был бы новый Ле-

нин со своей партией. Мы бы вступили.» Из 600 литейщиков 

цеха №21 «Мотовилихинских заводов» 100 рабочих после об-

рушения фондовых рынков уволили. Остальные 500 не шелох-

нулись. 

«Видите, видите, - обрадуется идеолог КПСС, - ни на что 

не способен ваш рабочий класс. Куда ему без нас!» Дело в том, 

что как последовательный идеалист, наш идеолог переполнен 

презрения к народу, перепутав причину со следствием. 

Что является итогом «теории» авангарда? Итогом теории 

привнесения с экономическую борьбу социалистической идеи 

партийными функционерами? Итогом схемы «поводырь – 

класс»? Это такое состояние рабочего класса, когда он практи-

чески безропотно оказался за воротами предприятий, не умея 

взять производство в свои руки и не желая этого (предпочтя 

кладбище). Не овладев отношениями частной собственности, 

кроме мелкой, типа огорода или «жигулей». Сталин был гени-

альный человек. Надо суметь довести до такого состояния са-

мый революционный на планете класс, этот исключительно та-

лантливый народ, который победил фашизм и создал ядерное 

оружие! Это основная заслуга Сталина. Все последующие цари 

– жалкое подражание. 
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«Я полон презрения к своей нации, - говорил Пушкин, - но 

мне будет досадно, если иностранец разделит со мной это чув-

ство.» То же самое говорил философ Василий Розанов. Ничего 

не могу сказать определенного насчет собственного презрения, 

соглашусь с таким философом, как Спиноза: такова обществен-

ная материя, хотим мы этого или нет, «нужно не плакать, не ра-

доваться, а понимать». Но для меня нелепо, когда идеологи 

КПСС переполняются презрением к рабочим! Можно подумать, 

они – выше. 

 

_______________ 

 

Все запутывания, все ошибки, которые в состоянии сде-

лать Гавриил Попов, соединены у него в одном абзаце. «Благо-

даря союзу с большевиками, - пишет Попов, - левые эсеры от-

бирали крестьянство у правых эсеров… Но оставались глубокие 

разногласия… Левые эсеры не принимали ленинскую концепцию 

социализма. М. А. Спиридонова (кажется, первая) назвала 

большевистскую национализацию «государственным капита-

лизмом», развалившим промышленность. … Декрет о продо-

вольственной диктатуре принят вопреки левым эсерам, видев-

шим причину голода в национализации промышленности… Тер-

мин «красногвардейская атака» употребил Ленин. Суть атаки 

– немедленно внедрить социалистические начала в стране… 

которая (по Ленину) уже готова к социализму.» Далее в статье 

автор признает, что крестьяне, несмотря на продразверстку, 

поддержали большевиков. Спрашивается, как можно было, в 

таком случае, отнять у правых эсеров то, чего у них не было? 

Ну, политолог… Но это мелочь. 

 

В СССР НЕ БЫЛО СОЦИАЛИЗМА? 

Из написанного Поповым неясно, считала ли Спиридоно-

ва, что именно национализация развалила промышленность, или 

она только отождествляла национализацию с государственным 

капитализмом. 

В 1-й части статьи «Уроки 1-й русской революции» указа-

но, что первыми всеобщую национализацию назвали капита-
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лизмом Маркс и Энгельс. Государство, вобравшее в себя всю 

собственность – совокупным капиталистом, а общественные 

отношения – «всеобщей частной собственностью». Такого же 

мнения был и Ленин, определивший требование национализа-

ции земли как буржуазное. И не считал он вовсе сложившиеся в 

результате революции экономические отношения социалистиче-

скими, это ложь. Наоборот, Ленин утверждал, что считать их 

социалистическими «ни одному коммунисту не придет в голо-

ву». 

В 1-й моей статье показано, что большевики никоим обра-

зом не считали Россию готовой к социализму. Готовой к социа-

лизму Россию считали любимые Поповым левые эсеры. Для них 

достаточно было внедрение в России демократии и политиче-

ских свобод, а степень зрелости экономики страны они опреде-

ляли по уровню общественных движений. Точно так же полага-

ют современные многоликие, но однообразные троцкисты. 

 

В брошюре «О левом ребячестве и мелкобуржуазности», 

законченной 5 мая 1918 г. Ленин отмечает: «Государственный 

капитализм был бы гигантским шагом вперед… Государствен-

ный капитализм экономически несравненно выше, чем наша 

теперешняя экономика…» 

Но что у Попова с памятью? Именно гос. монополия на 

внешнюю торговлю позволила выжить отсталой экономике Рос-

сии в конкуренции с капиталом развитых стран. Именно гос. 

монополия снизила издержки производства на управленческий 

аппарат. Именно гос. монополия позволила определять приори-

тетные направления развития экономики. И что у Попова с гла-

зами? Именно денационализация экономики, разрыв отраслевых 

цепочек и образование армады посредников, контрагентов, раз-

валили промышленность. 

 

Восленский полагал, что в СССР – «бюрократический со-

циализм». Троцкий утверждал, что в России «переродившееся 

рабочее государство». В 80-е годы пермский философ В. В. Ор-

лов, член КПРФ, принялся пропагандировать сконструирован-

ный другим пермским профессором, М. Г. Сусловым, термин 

«деформированный социализм», в конце 90-х московский эко-
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номист Бузгалин ввел термин «мутантный социализм», оба фак-

тически повторили Троцкого. Нелепее этой точки зрения не 

придумаешь. 

Сколько ни пиши, толку нет, ничего не понимают: если 

переродившееся, если деформированный, мутировавший, то 

насколько? Если немного, то это социализм, ведь не существует 

эталона. Если деформированный по существу, то это уже не со-

циализм. Предельно простая логика, но весь троцкистско-

КПСС-совский мир талдычит о деформациях. Душу пытается 

спасти. 

 

Пермский рабочий-большевик Мясников и позднее англи-

чанин Тони Клифф вне всякого либерализма прямо писали о 

том, что в России – госкапитализм. На тех же позициях стоит 

итальянская группа Бордиги (бордижисты). Североамериканская 

группа Шахтмана продвинулась далее Восленского, признав 

бюрократию правящим классом, т.е. фактически признала гос-

капитализм в СССР (правда, не уточнила, какая именно бюро-

кратия имеется в виду). В начале 80-х к тому же выводу само-

стоятельно, на основе работ классиков, пришли неформальные 

марксистские группы, владивостокская группа «Освобождение 

труда», казанско-пермская группа Александра Хоцея (Демокра-

тическая рабочая партия), Марксистская рабочая партия, рос-

сийская «Группа продленного дня» (позднее «Союз коммуни-

стов», позднее политобъединение «Рабочий») и многие другие. 

Примечательно, что изначально эти группы состояли не только 

из интеллигенции, но и из рабочих. А интеллигенция была от-

нюдь не гуманитарной, но в подавляющем большинстве научно-

технической. И не только вузовской, но и заводской. Идея охва-

тила свыше сотни городов страны.  

[Есть мнение, что номенклатуру нужно обрамлять более 

широким понятием – «элита», что сведение ее к классу слишком 

узко. Пусть идеологи КПСС, с таким почтением относящиеся к 

партийной элите, возьмут работу Ленина «Великий почин», 

прочитают там определение классов и сообразят, что правящий 

слой в СССР точнехонько подпадает под это определение. По-

нятие элиты, наоборот, слишком узко, т.к. затеняет классовое 

содержание.] 
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Наконец, группа Разлацкого полагала, что в СССР – фео-

дальный капитализм. Позднее костромской ученый Соловьев 

(ныне покойный) принял, правда, с массой ошибочных устано-

вок, ту же точку зрения о госкапитализме. Вообще, в термино-

логии кто только не упражнялся – какая-то детская болезнь. 

Кроме деформированного социалиста Орлова и мутантного со-

циалиста Бузгалина, термин «суперэтатизм» ввел публицист 

Александр Тарасов (вероятно, чтобы отличить японский капи-

тализм от советского). Не избежала упражнений и наша группа, 

придумав «унакапитализм». Но суть в именно капиталистиче-

ском способе производства, т.е. в способе соединения рабочей 

силы со средствами производства – через посредника – капита-

листа, который в СССР называл себя коммунистом. Т.е. в суще-

ствовании института найма. 

 

Соответственно, правящая КПСС выражала интересы 

«советской» буржуазии, элитарного слоя, и сама представ-

ляла этот слой - с приданными и преданными социализму «се-

рыми шеренгами» со средним достатком для голосования. За 

партийных бонз. Таким образом, в СССР вовсе не менялся 

строй, и, разумеется, не мог измениться в одночасье, просто 

элита отбросила опостылевший ей идеологический бантик. Это 

была последняя деталь, мешавшая образовать и обособить лич-

ный капитал, в первую очередь, национальный. 

Посмотрите еще раз выше, кто встал у власти после авгу-

стовского путча в странах бывшего СССР и кто сегодня у власти 

в России, и вы немедленно в этом убедитесь: «реформы» в 

стране шли  исключительно в интересах элиты КПСС. То 

есть, смена бантика была в интересах КПСС, ее элиты. 

Именно элита КПСС и явилась движущей силой «реформ». 

А оказалось… что «бантик» был единственным материа-

лом, который консолидировал рабочих и элиту на почве образа 

врага. Не экономического конкурента, а классового антипода. 

Только не внутри СССР, а там, недоступно далеко, «за бугром». 
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ЧТО ЖЕ ТАКОЕ СОЦИАЛИЗМ? 

«Ленин и левые эсеры, - уверяет Попов, - по-разному пред-

ставляли социализм. Левые эсеры думали об утверждавшемся 

через Советы социализме как творчестве масс.» 

Ленин вообще-то однажды в сердцах высказал, что не зна-

ет, что такое социализм. Он имел в виду именно социальное 

творчество масс, это ведь марксистско-ленинское, вовсе не эсе-

ровское определение. Именно Ленин, в отличие от Бернштейна 

и Каутского, начитавшихся Адама Смита, призывал не бить ра-

бочих учебником политэкономии по головам, не привносить в 

темную, косную материю рабочего класса высокое интелли-

гентское сознание извне, а учиться у рабочих. Именно Ленин 

утверждал, что практика социального творчества выше теории. 

Этого никак не могут признать оснащенные десятком цитат 

члены КПРФ, они чувствуют себя выше окружающей среды… 

Впрочем, и Гавриил Попов, имея солидный партийный стаж в 

рядах КПСС, точно так же пытается выстроить некую схему, 

технологию, «проект», как правильно жить. 

 

Однажды лидер Союза коммунистов Вейтлинг принес 

Марксу проект будущего социализма, где было расписано даже 

то, как будут распределять билеты в театр. Маркс кричал на не-

го и топал ногами – за непонимание того, что в будущем разви-

тие будут определять не кайзеровские или царские указы или 

планы, а именно творчество масс. Почему? Потому, что, напри-

мер, такой объект «общественной механики», как стоимость, 

объясняет Маркс, не является имманентным свойством товара, 

он содержится только в головах людей. Поэтому общественные 

законы, в отличие от законов физики, практически неизменных 

в течение миллионов лет, изменяются посредством воли людей. 

«Живое творчество масс – вот основной фактор новой об-

щественности (курсив мой, Б. И.)», - говорит Ленин на заседа-

нии ВЦИК 4(17)-го ноября 1917 года (ПСС, т. 35, с. 57). Кстати, 

его выступление - ответ на запрос именно левых эсеров. 

 

[Но ведь рабочий класс, скажет идеолог КПСС, неодноро-

ден, в нем есть отсталые, темные слои, настроением или указа-
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ниями которых невозможно руководствоваться. Но в классе есть 

авангард. 

«Теория» авангарда позволяет идеологу КПСС обосновать 

руководящую роль партии, точнее, обязательность высокого 

кресла. Места в общественной иерархии и, соответственно, 

спецраспределителя. Термин «авангард» скрывает слово «пар-

тия». «Посмотрите на рабочих, - говорят коммунистический чи-

новник и прислуживающий ему идеолог, - они же сами ни на 

что неспособны.» Но «теория» авангарда несостоятельна. Она 

рассыпается в прах, как только речь заходит о таком обязатель-

ном принципе Советской власти, как контроле «снизу». Какую 

часть класса представляет собой авангард? Если большую часть, 

говорить о каком-то авангарде бессмысленно, он и есть класс по 

сути и такой класс не позволит ни партии командовать собой, ни 

делить ему принадлежащую заводскую собственность. Если же 

авангард представляет собой меньшую часть, низы его не смо-

гут контролировать, они будут им угнетаемы, как подчиненные. 

Авангард, состоя в управлении, немедленно становится новой 

буржуазией – по определению. Что, семью Ельцина не видели, 

что ли? Как еще доказывать тем, кто не слышит, не желает слы-

шать доказательств? 

 

По сути коммунистическая сволочь (по выражению Лени-

на) говорит рабочему: «Человек отличается от животного тем, 

мыслит. Но ты мыслить не можешь, потому что ты темный, от-

сталый, пассивный. Капитализм-то, который развивает произво-

дительные силы, у нас отсталый. Потому и ты глуп. Ты макака, 

монгольский мул. Я за тебя буду мыслить, ибо я начитался 

марксизма. И за то, что ты пашешь, я обеспечу тебе хорошее 

стойло с попонкой. И не вздумай сам мыслить! Не вздумай кри-

тиковать руководство за воровство и тупость, за уголовщину и 

подлость. Я тут же приляпаю тебе ярлычок анархизма, а это 

страшно плохо! Правда, я начисто забыл о тех конкретных 

условиях, когда Ленин называл позицию рабочего Шляпникова 

анархо-синдикализмом, но приляпаю! Ведь ты у своего станка 

видишь частность. А он, там, наверху, видит всё в целом, пути 

его неисповедимы, если он кого убил в концлагере, значит, так 

нужно народу в целом. Только я могу за тебя думать, а ты мне за 



 62 

это плати с фонда зоплаты труда процент… Правда, я по сути 

ничем, ровным счетом ничем не отличаюсь от западного бур-

жуя, но я ведь желаю называться социалистом! Твоим, родным 

буржуем… то есть, тьфу, отцом родным! Ты меня за это уважай 

и даже люби. Вишь, как в 30-е годы «Правда» писала: «По-

иному светит солнце на земле, / Знать, оно у Сталина побыло в 

Кремле!»» 

 

Посмотрите, как по-сталински мыслит такой неформал, 

как социал-демократ Игорь Аверкиев в интервью пермскому 

телевидению, а вместе с ним глава «альтернативного» профсою-

за СОЦПРОФ Сергей Храмов в интервью радио «Свободная Ев-

ропа»: «Не нужно, чтобы все занимались политикой. НАШИ 

рабочие не хотят заниматься политикой. Они должны передове-

рить это своим лидерам.» Чтобы увидель, как в либеральном 

запале эти два господина забрали вправо, сравним их позицию с 

лозунгом социал-демократов 70-х годов: «Участие рабочих в 

управлении производством.» (Как реакция со стороны верхов и 

в виду пассивности рабочих возник так называемый «партиси-

пативный менеджмент» с почтовыми ящиками у проходных за-

водов, куда рабочие могли бросать бумажки со своими предло-

жениями, см., напр., книгу Кристофа Агитона «Альтернативный 

глобализм».) 

 

Отношение к рабочему классу – из представления об от-

ношении «класс–партия» - хорошо видно по позиции пермского 

историка из ПГУ Дементьева, члена КПРФ: «Стадо баранов во 

главе со львом победит стадо львов во главе с бараном». Вот 

вам и «сведем роль госчиновников к роли простых исполните-

лей воли рабочих». Дементьев цитировал римскую пословицу, а 

ее, в свою очередь, любил повторять Наполен. К сожалению, 

древние римляне урезали восточную мудрость. Пословица име-

ет продолжение: «А потом очередь дойдет и до баранов.» 

 

В свою очередь рабочие за десятилетия после революции 

привыкли передоверять коммунистической сволочи управление 

производством. И приучились бояться ответственности. Именно 

поэтому в результате «реформ» остались за проходными своих 
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предприятий. А ведь Ленин призывал, чтобы «каждая кухарка 

УЧИЛАСЬ управлять государством». Как по определению 

называется сила, которая отчуждает рабочего от средств про-

изводства, от продукта труда? Капитал. Государственный ка-

питализм, коммунистический чиновник, острым локтем оттал-

кивающий рабочего от самостоятельного, без партийной указки, 

мышления.] 

 

Сравним позицию Ленина по данному вопросу с позицией 

Сталина: 

«…необходимо, чтобы партия облегалась широкой сетью бес-

партийных массовых аппаратов, являющихся щупальцами в ру-

ках партии,  при помощи которых она передает свою волю ра-

бочему классу, а рабочий класс из распыленной массы превра-

щается в армию партии.» (Сталин И. В., Соч., т. 5, с. 198) Той же 

позиции придерживался и Троцкий, считавший, что профсоюзы 

должны стать «приводными ремнями» партии. Ленин жестко 

критиковал за это Троцкого («К вопросу о профсоюзах»). В от-

ношении «класс – партия» Ленин, как материалист, разумеется, 

первичным полагал класс. Партию – сугубо вторичной: «У со-

циал-демократии нет задачи построения партии. У нее есть 

задача помочь пролетариату организоваться в политиче-

скую партию». В 1-й программе РСДРП значится, что задачей 

социал-демократов является помощь рабочим в их самооргани-

зации. Сталин же полагал партию «орденом меченосцев», осо-

бых, стоящих над обществом людей. 

Интересно, что более дотошные антикоммунисты – слы-

шите, в КПСС принимали антикоммунистов! – нежели Попов, 

используют слова Ленина о творчестве масс против него же: 

якобы у него вообще не было никаких теоретических представ-

лений о социализме, в революцию он пришел с нулевым теоре-

тическим багажом, ориентируясь на «инстинктивные действия 

масс» (сайт «Философская Самара», статья «Метаморфозы 

представлений В. Ленина на социалистическую революцию», и 

как только самарские Никишина с Байбородовой терпят эту 

восхитительную дребедень; единственный критический отзыв – 

с глупым названием «У диалектика Ленина нет ошибок»). 
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Между тем, Ленин дал множество определений социализ-

ма. Например, лозунговые: социализм – это Советская власть 

плюс электрификация всей страны. Или, см. выше: социализм – 

это советская власть плюс тресты плюс… плюс… Или: социа-

лизм – это борьба против всяческого угнетения. В работе «Что 

такое друзья народа и как они воюют против социал-

демократов» Ленин формулирует: социализм – это государ-

ственная собственность на основные средства производства 

при политической власти рабочего класса. 

А что такое «политическая власть рабочего класса»? По-

чему Маркс говорил о «парламентском кретинизме», и Ленин 

вслед за ним не жаловал «их парламент» (т.е. британских бур-

жуа)? В работе «Пролетарская революция и ренегат Каутский» 

Ленин подробно разжевывает, чем Советская власть отличается 

от парламента. Нам не нужно, пишет он, «правительство, иду-

щее навстречу пролетариату» (коммунистическая сволочь во-

обще не в состоянии понять, что такое правительство пролета-

риата, она с молоком матери, генетически, ибо дети наших 

начальников становятся начальниками наших детей, впитала 

только одно понимание правительства, как идущее навстречу 

темному пролетариату. Добавим: отеческое государство, патер-

налистское, как оно было в СССР. А нужно, утверждает Ленин, 

«правительство пролетариата». Подчиненное воле пролетари-

ата. Сведем роль госчиновников, призывает Ленин, к роли про-

стых исполнителей воли трудящихся. 

Заметьте: пока руководящие члены партии еще не отож-

дествляются с госчиновниками. 

 

Нет автора, который бы не говорил о том, что в СССР Со-

веты не имели властных функций, начиная с Роя Медведева в 

доперестроечном западном диссидентском журнале «Конти-

нент». В связи с чем? Потому что отсутствовали все существен-

ные признаки Советской власти, так называемые принципы Па-

рижской Коммуны: сменяемость сверху донизу, скромная 

оплата госчиновника, равная зарплате квалифицированно-

го рабочего, и – главное – рабочий контроль снизу. Депутаты 

«избирались» по 7 -10 раз. Но они являлись лишь ширмой для 

власти. Уже XII съезд РКПб где Ленин отсутствовал по причине 
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болезни, зафиксировал, что «диктатура пролетариата выражает-

ся в форме диктатуры партии». 

О контроле снизу и речи не было – наоборот, госчиновник 

контролировал рабочего.  

1 декабря 1917 года Ленин, в соответствии с собственны-

ми «Апрельскими тезисами», разрабатывает проект Постанов-

ления СНК «Об окладах высшим служащим и чиновникам» 

(ПСС, т. 35, с.105). В документе указывалось: «… приступить к 

самым энергичным мерам в целях понижения жалованья выс-

шим служащим и чиновникам во всех без исключения государ-

ственных, общественных и частных учреждениях и предприяти-

ях». Был также назван максимум зарплаты для народных комис-

саров: 500 р. в месяц и прибавка по 100 р. на каждого ребенка, 

что «примерно соответствовало среднему заработку рабочего» 

(т. 36, с.588). 

Там же значится: «… поручить Министерству финансов и 

всем отдельным комиссарам немедленно изучить сметы мини-

стерств и урезать все непомерно высокие жалованья и пенсии» 

(ПСС, т. 36, с.105). Ленин подчеркивает, что «развращающее 

влияние высоких жалований неоспоримо – и на советскую 

власть…, и на рабочую массу» (т. 35, с.181). 

Увы, уже в апреле 1918 года Ленин пишет: «Нам при-

шлось теперь (апрель 1918 г.) прибегнуть к старому буржуазно-

му средству и согласиться на очень высокую оплату «услуг» 

крупнейших из буржуазных специалистов… Ясно, что такая ме-

ра есть компромисс, отступление от принципов Парижской 

Коммуны… требующих сведения жалованья к уровню платы 

среднему рабочему, требующих борьбы делом, а не словами, с 

карьеризмом. Ясно, что такая мера есть шаг назад нашей … вла-

сти, которая с самого начала провозгласила и повела политику 

понижения высоких жалований до заработка среднего рабочего» 

(т. 36, с.179). 

Бухарин возражает введению высоких жалований, но на 

заседании ВЦИК 29 апреля 1918 года Ленин объясняет, что эта 

мера является единственно возможной и сводится к покупке 

людей, не желающих помогать строительству социализма по 

своим идейным соображениям: «тут только привлечение людей, 
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которых можно привлечь либо покупкой за высокую плату, ли-

бо идейной организацией» (т. 36, с.273). 

Но уже осенью 1921 года, после того, как Х съезд партии 

«повернул» к НЭПу, к развитию частной инициативы, Ленин 

вновь напоминает, что высокие жалованья госчиновников 

несовместимы с социалистическими отношениями. На 7-й мос-

ковской партконференции он говорит об имевшихся в прошлом 

вынужденных отступлениях в области политики в отношении 

жалований чиновникам: «… В марте – апреле 1917 года встал 

такой вопрос как вознаграждение специалистов по ставкам, со-

ответствующим не социалистическим, а буржуазным отношени-

ям, т.е. ставкам, не стоящим в отношении к трудностям или осо-

бенно тяжелым условиям труда, а в стоящим в отношении к 

буржуазным привычкам и условиям буржуазного общества» 

(ПСС, т.44, с.198). 

О партмаксимуме ни при Сталине, ни при Хрущеве (в том 

числе на 20-м Съезде КПСС), ни тем более при Брежневе не 

вспоминали. Упоминания о партмаксимуме нет ни в Большой 

Советской энциклопедии, ни в справочниках по истории КПСС. 

Добавим, что кроме высокого оклада партийные чиновни-

ки обладали пресловутыми привилегиями: спецпайками, сана-

ториями, авто, дачами и пр. Недаром Михаил Горбачев, опере-

жая обвинения, повторил выдержку из доклада Хрущева на ХХ 

съезде КПСС, в интервью газете «Юманите» он заявил, что не-

обходим «возврат к принципам Парижской Коммуны». И 1 ок-

тября 1989 г. ЦК КПСС принял решение о повышении окладов 

работникам партийного аппарата. Соответствующее постанов-

ление подписал сам Горбачев. 

 

Заметьте: буржуазный специалист становится советским 

чиновником. Наступает момент, когда стать госчиновником без 

членства в партии становится невозможным. Госчиновник и 

элитарный член партии уже едины в одном лице. 

Что означает высокий оклад гос-комчиновников? Что они 

занимают в общественной иерархии лучшее место в распреде-

лении общественных богатств. Хорошо, специально для лени-

вых на разум идеологов КПСС: в работе «Великий почин» Ле-

нин дает определение классов: «Классами называются большие 
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группы людей, различающиеся по их месту в исторически опре-

деленной системе общественного производства, по их отноше-

нию (большей частью закрепленному и оформленному в зако-

нах) к средствам производства, по их роли в общественной ор-

ганизации труда, а следовательно, по способам получения и 

размерам той доли общественного богатства, которой они рас-

полагают. Классы – это такие группы людей, из которых одна 

может себе присваивать труд другой, благодаря различию их 

места в определенном укладе общественного хозяйства.» (ПСС, 

т. 39, с. 15) Итак, буржуа – это те, которые в зависимости от от-

ношения к средствам производства занимают определенные ме-

ста в общественной иерархии в распределении общественных 

богатств. Получается, что слой советских парт-гос-хоз-

работников, находящийся наверху общественной иерархии, 

распоряжающийся основными средствами производства, 

является классом. Классом буржуа. 

Но чем же они владели? Заводы и фабрики в их собствен-

ности не числились. В законе (Конституции) лишь после смерти 

Сталина постфактум записали 6-ю статью, оговаривающую при-

вилегированное положение КПСС. Вспомним, что пишет Маркс 

в письме к Анненкову: к сожалению, сообщает Маркс, термин 

«собственность» понимается как «мое», отношение владельца к 

владению. А собственность – «это отношение между людьми по 

поводу вещей». Эти отношение со времен римского права под-

разделялись на пользование, владение, и высшую форму – 

распоряжение. Само по себе получение большей части богатств 

– вторично.  

Кто являлся в СССР распорядителем средств производ-

ства? Парт-гос-хоз-чиновник. Следовательно, он был полноцен-

ным буржуа. А кем был Сталин? Тоже парт-гос-хоз-

чиновником, стало быть, тоже буржуа. Класс госчиновников-

собственников в целом Маркс и Энгельс именовали «совокуп-

ным капиталистом». 

 

Если кто будет утверждать, что прибавочный продукт, ко-

торый производит рабочий и который присваивает буржуа, этот 

самый буржуа проедает, замечу: это пещерный взгляд на капи-

талистический способ производства. При таких делах буржуа 
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просто разорился бы – вследствие конкуренции. Буржуа посту-

пает с прибавочным продуктом ТОЧНО ТАК ЖЕ, КАК 

«СОВЕТСКИЙ» ГОСЧИНОВНИК: ПУСКАЕТ ЕГО НА 

РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДСТВА. А себе присваивает небольшую 

часть, но всяко превышающую доход среднего рабочего. 

 

Чтобы оценить уровень зарубежных «светильников разу-

ма», приведем мнение Герда Бергфлета, «основоположника» 

новой теории восстаний: «Вычленяя основополагающие прин-

ципы анти-экономики, Бергфлет ссылается на концепции Жор-

жа Батайя, своего интеллектуального учителя. Батай в своей 

фундаментальной работе "Проклятая часть" сформулировал со-

вершенно новый подход к исследованию проблемы материаль-

ного производства в человеческом обществе и его изначальных 

мотиваций. Бергфлет резюмирует идеи Батайя в следующих 

словах: "Фундаментальное открытие Батайя состоит в том, что 

все традиционные общества существуют за счет растрачивания 

прибавочного продукта в ходе ритуальных или праздничных 

процедур. …» (Цитируется по работе Натальи Мелентьевой 

«Общая теория восстания Герда Бергфлета», www.anarh.ru.) 

 

В современной России госчиновник формально находится 

на службе у населения и оплачивается налогами из карманов 

трудящихся. Однако население выбирает не исполнителей, а 

лишь тех, кто принимает законы. Население не имеет возмож-

ности даже выбрать тех. кто будет им править. Функции Гос. 

Думы весьма ограничены, она практически подчинена правящей 

партии и кругу олигархов (до «реформ» – министерств). Что, 

собственно, и было в СССР. 

 

КАК ЖЕ ПРОИЗОШЛО… 

В работе «Очередные задачи Советской власти» Ленин 

подчеркивает: «Целью нашей является бесплатное выполнение 

государственных обязанностей каждым трудящимся, по отбы-

тию 8-часового урока производительной работы; переход к это-

му особенно труден, но только в этом переходе залог оконча-

тельного упрочения социализма.» 
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«Пусть рабочие, - требует он, - берутся за создание рабо-

чего контроля на своих фабриках и заводах…» (ПСС, т. 35, с. 

57). 

Вот что Ленин не мытьем, так катаньем протаскивал в 

государственный капитализм. И что же? Спросим Попова, особо 

поинтересуемся, как у него с образованием? 

Впечатление, что доктор наук принимает на веру старую 

детскую объяснялку. «Папа, - спрашивает маленький сын, - 

большевики взяли Зимний в одну ночь? – Да, сынок. – А почему 

тогда празднуют не только 7 ноября, но и 8-го? – Потому, сы-

нок, что 7 ноября свергли царя, а 8-го прогнали буржуев.» 

На самом деле в партии большевиков существовали разно-

гласия – часть партии полагала, что функции рабочего контроля 

должны быть наблюдательными. И, соответственно, доноси-

тельными, чтобы центральная власть сама во всём разбиралась. 

Другие большевики полагали, что рабочие должны принимать 

участие в управлении заводом. Пока шли дискуссии, фабзавко-

мы не просто наблюдали или участвовали, но зачастую брали на 

себя руководство предприятием. 

 

[ «И как же они это делали?» - взовьется с издевкой идео-

лог КПСС. Да, действительно, уровень образования не позволял 

рабочим взять все заводы в свои руки. Но рабочие в тот период 

были силой, они чувствовали себя людьми. А как они брали на 

себя руководство – посмотрим ниже на примере французского 

завода «Сюд Авиасьон» в 1968 году, когда компартия Франции 

безмятежно отдыхала. ] 

 

Как же эту инициативу оценивает сам Ленин? «Только 

развитие государственного капитализма, - настаивает он в той 

же работе «Очередные задачи Советской власти, - … только 

тщательная постановка дела учета и контроля… приведут нас к 

социализму. … Всякой рабочей делегации, с которой мне при-

ходилось иметь дело, когда они приходили ко мне и жаловались 

на то, что фабрики останавливаются, я говорил: «вам угодно, 

чтобы ваша фабрика была конфискована? Хорошо, у нас бланки 

декретов готовы, мы подпишем в одну минуту. Но вы скажите: 

вы сумели производство взять в свои руки и вы подсчитали, что 
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вы производите, вы знаете связь вашего производства с русским 

и международным рынком (курсив мой, Б. И.)? И тут оказывает-

ся, что этому они еще не научились, что в большевистских 

книжках про это еще (курсив мой, Б. И.) не написано, да и в 

меньшевистских книжках ничего не сказано. Лучше всего дело 

обстоит у тех рабочих (курсив мой, Б. И.), которые этот государ-

ственный капитализм проходят у кожевников, текстилей, сахар-

ного производства…» (ПСС, т. 36, с. 258). 

[Смотрите, насколько идеологи КПСС далеки от марксиз-

ма-ленинизма: когда им говорят о том, что рабочие должны 

овладеть отношениями собственности, а вовсе не зажигаться от 

пламенных призывов партийных вожаков «делай, как я», они 

чуть не плачут: «Не понимаем мы!..» Зажигать нужно на олим-

пийских играх, но голова человеку дадена вовсе не для того, 

чтобы ей мячи забивать.] 

 

А что читаем у Попова? «Вначале создали рабочий кон-

троль. Но он не столько контролировал, сколько командовал 

всей администрацией. Неудивительно, что старая админи-

страция уходила, а с нею уходил и хозяин.» Какая благостная 

картина, верный своему служащему собственник покидает вслед 

за ним родное предприятие. Скажите, что же такое «контроли-

ровать»? Контролер в трамвае – простой наблюдатель или обле-

ченный командными полномочиями? Видимо, Попов редко ез-

дит в общественном транспорте. 

 

Но не думали большевики с первый шагов национализи-

ровать массу заводов. Напротив, они шли с предложением к 

фабрикантам разных отраслей создать промышленные объеди-

нения – картели, тресты, синдикаты, но получали отказ. Фабри-

канты организовывали саботаж, чем толкали рабочих к захвату 

руководства предприятием. 

Действительно, завод, трест, промышленная отрасль – как 

казарма. Действительно, в отличие от меньшевиков, стремив-

шихся передать власть буржуазии и стать «конструктивной оп-

позицией», большевики сами желали стать партией власти. Од-

нако военизированный уклад экономики, всеобщая нацио-

нализация, захват предприятий рабочими целиком и полно-
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стью обязаны интервенции, развязанной белыми граждан-

ской войне и подогретому интервенцией и гражданской вой-

ной саботажу класса собственников. 

Экономика, разрушенная войной (ВВП упал до 4% - 20% 

от уровня 1913 г.) была, наоборот, спасена национализацией. 

Гавриил Харитонович Попов не мог этого не знать. Он со-

вершает не просто логическую ошибку, он толкает к ней чита-

теля, используя ошибку как метод, используя софизм, подмену 

имени мышления, подмену одного понятия другим. Если 

Маркс и Ленин понимали под социальным творчеством 

масс именно рабочую инициативу, то эсеры, ориентирован-

ные не на рабочий класс, а на крестьянство, понимали под 

«свободой творчества» именно инициативу кулака. А Гав-

риил Попов до сих пор полагает, что уровень демократии не 

может быть ниже (в смысле народных низов) свободы для 

частного предпринимателя, для буржуа. 
 

Иного мнения были французские рабочие завода «Сюд 

Авиасьон», которые в дни восстания 1968 года захватили завод, 

сами наладили закупки комплектующих, производство и сбыт 

продукции, а коммунистическую сволочь… простите, админи-

страцию заперли в кабинете и заставили учить «Интернацио-

нал», запись которого включили по заводской связи. 

Видите – ведь могли же… Как же произошло, что никако-

го творчества масс не состоялось, трудящихся загнали в  поло-

жение рабочего осла на помоле, с хорошей попоной и сытным 

кормом. Помните, что говорил доктор Борн в фильме «Мертвый 

сезон»? «Человек-шофер, человек-ткач… В ужин он получает 

миску супа, а ночью женщину и совершенно счастлив, у него 

нет комплекса неполноценности, разве вол чувствует себя 

неполноценным?.. от человека-ткача не может родиться уче-

ный…» 

Каким образом советской элите удалось добиться такого 

состояния рабочего класса, причем без всякого газа «RH»? Как 

уже отмечалось в моей 1-й статье, Ленин в письме Суханову, 

отвечая на вопрос, как можно строить социализм в отсталой 

стране, пишет: «Мы все знаем, что базис определяет надстрой-

ку. Но в каком учебнике сказано, что нельзя сделать наоборот?» 
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Т.е. чтобы революционно преобразованная надстройка «пророс-

ла» в базис. Это было возможно лишь при условии мировой ре-

волюции. Построение социализма в отдельной стране Ленин 

называл, вспоминает переводчик «Капитала» Скворцов-

Степанов, мелкобуржуазным идеалом. 

 

Оказалось, что во всем мире условия для перехода от ка-

питализма к социализму не созрели («коммунисты» заявляют, 

что современный, гораздо более развитый, чем в 1917 году, ка-

питализм «перезрел», глупее, ненаучнее термина не придумать). 

А дальше неумолимо начинает работать марксова формула: об-

щественное бытие определяет общественное сознание. У вла-

сти становятся люди, которые никакого отношения ни к рево-

люции, ни к Гражданской войне, ни к энтузиазму «строителя 

социализма», ни к марксизму-ленинизму никогда не имели. Их 

бытие в роли всеобщего распорядителя, то есть, буржуа, и 

сформировало их буржуазное сознание. Что касается Сталина, 

который уничтожил как раз тех, кто обладал революцион-

ным коммунистическим сознанием, старых большевиков, 

его-то сознание, скорее всего, было буржуазным изначально. 

Недаром Ленин в своем завещании предлагал сместить его с по-

ста генсека. 

Итак: чтобы прорастание революционно преобразован-

ной надстройки в отсталый базис не произошло, ее можно 

было просто вырезать. Что и сделал Сталин. Кто старых 

большевиков расстреливал, кто Троцкого изгнал, кто Радека, 

Бухарина поставил к стенке, Пушкин, что ли? «А в наши дни, - 

писал Пастернак, - и воздух пахнет смертью, / Открыть окно – 

что жилы отворить.» «Это было, - вторит Марина Цветаева, - 

когда улыбался / Только мертвый, спокойствию рад, / И ненуж-

ным привеском болтался / возле тюрем своих Ленинград. / И 

когда, обезумев от муки, / Шли уже осужденных полки, / И ко-

роткую песню разлуки / Паровозные пели гудки. / Звезды смер-

ти стояли над нами, / И, безвинная, корчилась Русь / Под крова-

выми сапогами / И под шинами черных «марусь».» 

 

В конце концов, наступил момент, когда капиталистиче-

ские отношения в СССР начали легализоваться. О чем я и сооб-
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щил на конференции образования Уральского Народного Фрон-

та в Свердловске в июле 1988 года. 

Спрашивается, в таком случае, о чем же мечтает Геннадий 

Зюганов? О том же, о чем и Гавриил Харитонович Попов – сно-

ва стать буржуа. Только Попов – мелким буржуа, а Зюганов – 

буржуа покрупнее. 

______________ 

Ничего себе, воскликнет удивленный читатель, каждый 

советский рабочий желал жить так, как живут рабочие на капи-

талистическом Западе, а тут оказывается, что основатели госу-

дарства создавали госкапитализм? Т.е. из капитализма – в капи-

тализм… так? То есть, Сталин, говоря об окончательной победе 

социализма в 1936 году, солгал всему мировому пролетариату? 

Чем же тогда заняты критики социализма, если его у нас не бы-

ло в помине? А противостоят им – те, которые никакого отно-

шения ни к большевикам, ни к революции не имеют и Маркса-

Ленина не читали? 

Конечно, есть определенно точное объяснение: каждый, 

особенно публицисты-журналисты, думает о котлете. Объек-

тивно же либералы, ратуя за разрушение гос. монополии, вы-

ступили не столько за свободу отечественного предпринимате-

ля, сколько за свободу более развитого американского и евро-

пейского капитала на российском рынке. О пагубных послед-

ствиях такой свободы для России писал еще экономист Е. А. 

Преображенский (уничтожен в 1937 году) в книге «Основной 

закон социалистического накопления». 

 

Увы, в качестве либерального теоретика Попов опоздал. 

Его опередил один японец, фамилию не помню, опубликовался 

у академика Абалкина в новом экономическом журнале. Так 

прямо и написал, мол, научил его марксизму один залетный му-

жик, капитализм по определению - такой способ производства, 

при котором рабочая сила становится товаром. Поскольку в 

СССР существовал институт найма рабочей силы, так и 

способ производства был капиталистический. Но это был, 

пишет японец, плохой капитализм. А хороший капитализм в его 

понимании – либеральный, словом, со всеми прелестями, заве-
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щанными усопшим СПС (см. мою статью «Советы Паниковско-

го» в «Рабочем вестнике»).  

- Стойте, стойте, ведь не сказали главного, когда ж возмо-

жен переход к социализму?  

– Тогда и только тогда, когда рабочий класс в массе своей 

не захочет и не сможет более оставаться на положении вола или 

прикормленного рабочего осла. Проще говоря, когда рабочий 

класс из класса-в-себе станет классом-для-себя, а затем классом-

для-иного. 

- О-о, так такого коммунизма ждать еще тысячу лет… 

- Ждать ровно столько, сколько будет угодно обществен-

ной материи, материи рабочего класса. А если идеологам КПСС 

охота врать про социализм в СССР, так это их личные пробле-

мы. Эту болезнь у них не вылечить. Заметьте, что они заинтере-

сованы в этом вранье точно так же, как и обслуживающие со-

временную российскую буржуазию либералы. 
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Часть III 

 

 В 1-й части своей книги «Ошибка в проекте. Ленинский 

тупик» Попов пытается создать впечатление, что Ленин с дет-

ства умом и положительными человеческими качествами не от-

личался. И его детские логические ошибки привели к тяжелым 

последствиям в зрелом возрасте. 

Я уже писал: Попов полагает, что он обладает экстрасен-

сорным восприятием и умеет читать мысли даже ушедших в 

мир иной. В частности, Ленина. Оказывается, свой путь к такой 

службе Гавриил начал с психологии. Как тонкий детский психо-

лог, Попов, что бы ни делал маленький Ленин, представляет с 

какой-то негативной стороны. Все дети ломают, развинчивают 

игрушки, просто требуют от них больше, чем задумали проек-

тировщики. Ленин тоже выворачивал ноги у подаренной игру-

шечной лошадки. Гавриил Харитонович уверенно утверждает, 

будто сам подсматривал, что Ленин это делал это особенно пло-

хо, гадко. Не из любопытства, а тайно, из-за недовольства по-

дарком. Удивительно прозорливые люди жили в то время, они 

запечатлевали жизнь Ильича буквально с пеленок! Странно 

лишь, почему Гавриил Харитонович одновременно не предстал 

перед публикой еще и сексопатологом впридачу, или, на худой 

конец, психоаналитиком. 

 

УЧИТЬСЯ,  УЧИТЬСЯ И ЕЩЕ РАЗ УЧИТЬСЯ! 

Аттестат у гимназиста Ульянова с одними пятерками? Ах, 

оказия… Но всё же одна четверочка-то есть, причем самая глав-

ная – по логике. Не умел Ульянов мыслить логически. Оценку 

поставил Ульянову сам Керенский, отец будущего главы Вре-

менного правительства, как пишет Попов, замечательный педа-

гог, чья гимназия числилась образцовой в списке двухсот гим-

назий России. Но пятерки Ульянова ничего не стоят, потому что 

преподавали предметы в гимназии абы как: «… отличался этот 

процесс, - пишет Попов, - крайним формализмом: следовало 

знать то-то и то-то. А творческий подход в учебных дисци-

плинах игнорировался. Как писал в «Пошехонской старине» 

Салтыков-Щедрин, надо было знать, что Париж находится на 

берегах Сены.» И не просто хвастался пятерками маленький 



 76 

Ульянов перед отцом, а «рапортовал». Вот ведь какой, малень-

кий, но уже карьерист! В то же время никакая наука его в гим-

назии не заинтересовала. 

 

«… в университете, - живописует Попов, - Ленин, по су-

ществу, не учился, а сдавал экстерном предмет за предметом, 

лишь бы сдать, лишь бы сбросить с себя обузу… вывод: Ленин 

был самоучкой. … У всякого самоучки всегда обнаруживаются 

вопиющие пустоты в областях… оказавшихся вне поля его ин-

тересов.» 

Читатель, если ты 5 или 6 лет учился в вузе, как ты пред-

ставляешь себе картину сдачи экзаменов экстерном? Редкий 

одаренный студент на это способен. Ландау закончил школу в 

13 лет. Королев перед поступлением в университет закончил 

школу за два года.  Курчатов закончил вуз экстерном за три го-

да. Пастер стал доцентом в 25 лет, в 26 лет он уже доктор физи-

ческих наук. Все великие куда-то спешили! Видимо, «лишь бы 

сдать» предметы, «сбросить с себя обузу». Сын кузнеца Майкл 

Фарадей не учился вообще, с 12 лет – разносчик газет, так, по-

хаживал на лекции в вуз по пригласительным билетам. А в фи-

зике сделал существенно больше, чем высокообразованный 

Алессандро Вольта. Эварист Галуа умудрился поступить в шко-

лу только в 18 лет, до этого успел сделать выдающиеся откры-

тия в теории алгебраических уравнений, затем успел принять 

участие в революции, дважды сидел в тюрьме, где тоже совер-

шал великие открытия, смертельно ранен на дуэли, скончался в 

возрасте 22 лет. Покойный Володя Авдеев начал научную рабо-

ту еще в школе юных химиков при ПГУ, в студенчестве скорее 

работал, чем учился, диплом просто не заметил, его кандидат-

ская диссертация была, скорее, докторской, как утверждали его 

учителя, выдающиеся профессора Лапкин, Бердинский. Паше 

Кудрявцеву, победителю всесоюзных олимпиад, занюханный 

химико-технологический факультет пермского политеха был 

вообще побоку, так, для «корочек». 

Среди самоучек числятся такие имена, как Циолковский, 

сын водопроводчика великий математик Карл Гаусс, врач из 

психушки без математического и физического образования, со-

здатель кибернетики Эшби, наконец, энциклопедист Михаил 
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Ломоносов. В 70-е годы один парнишка из Саратова в 9-м клас-

се сам додумался до интегрально-дифференциального исчисле-

ния, тогда его в школе еще не проходили. Любопытно, где были 

«вопиющие пустоты» у французских философов-

энциклопедистов Дидро, Гельвеция, Гольбаха, Руссо? 

Почему же Ульянова не заинтересовали науки? Да ведь 

Попов сам дает ответ: в гимназии преподавание отличалось 

крайним формализмом. Представьте, что творилось в остальных 

двухстах гимназиях, если эта считалась образцовой! Но, может, 

одну логику преподавали хорошо? О Керенском как педагоге 

можно судить по его сыну, о котором взрослый Ульянов снис-

ходительно отзывался: «Хвастунишка Керенский…» Результат 

работы Ленина – СССР с ядерной бомбой, вторая после США 

мировая держава, первая осуществила запуск околоземного 

спутника. А Керенского? 

 

Что до естественных наук, степень их понимания Лени-

ным можно оценить по его высказываниям. Например, хресто-

матийное: «Электрон неисчерпаем так же, как и атом.» Вероят-

но – неисчерпаем, пока что «неисчерпаемым» в плане «делимо-

сти» (кавычки, т.к. нельзя раздробить) оказался протон, состоя-

щий из кварков, связанных глюонными силами. Но когда Ленин 

выписывал это утверждение, протон еще не был открыт. Или: 

«Каузальность (причинность, Б. И.), понимаемая нами обычно, 

есть лишь часть всемирной связи.» И это до открытия квантовой 

механики, стохастических уравнений, черных дыр, нарушаю-

щих наше старое представление о причинности. 

[Например, мы привыкли, зная скорость и координату би-

льярдного шарика, точно определять его будущее положение. В 

квантовой механике мы в принципе не можем знать точно одно-

временно координату и скорость электрона. Если мы направим 

пучок электронов на две дырочки на экране, то втором экране 

увидим не один максимум, получившийся от слияния двух по-

токов электронов, как от двух фонариков, а чередование макси-

мумов и минимумов, как от двух источников звуковых волн. 

Т.е. кроме того, что электрон – частица, он в то же время еще и 

волна. Поэтому мы не сможем определить, в какую именно ды-

рочку попал конкретный электрон. Мы можем знать только ве-
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роятность его попадания в ту или иную дырочку. Если мы будем 

пытаться все же определить, т.е. влиять на электрон наблюда-

тельным прибором, то электрон перестанет вести себя как кван-

товый объект, как волна, он будет вести себя классически, как 

частица, и интерференционная картина за экраном разрушится. 

Т.е. электрон так устроен по-особому, и думать, что это агно-

стицизм, что мир из-за этого непознаваем – не стоит. Просто 

раньше мы с вами грубо понимали детерминизм до квантовой 

механики, а теперь, наоборот, узнали больше! Утешу: Альберт 

Эйнштейн, который много сделал в квантовой механике, сам до 

конца не мог ее понять, в спорах с Нильсом Бором он пишет: 

«Бог не играет в кости.» А наши дорогие отечественные гумани-

тарии до того нетерпимы к старым обществоведам, которые 

считают, что когда-нибудь с развитием науки и техники мы всё 

же узнаем, в какую дырочку полетел электрон, что даже в сти-

хах агитируют: «Настоящее – не называемо», от «настоящее – 

непознаваемо» и «настоящее – не наблюдаемо». Не понимал 

квантовую механику и выдающийся физик Иоффе, за что за-

служил замечание Ландау: «Теоретическая физика – сложная 

наука, не каждому дано ее понять.» Речь шла о туннельном эф-

фекте. Квантовая механика – это факт, хотя в сталинские време-

на ее, как и генетику с кибернетикой, считали лженаукой, а фи-

зика Руммера, который ей занимался, сослали на юг, где он ра-

ботал банщиком.] 

[А высказывание Ленина, что отношение сознания к мате-

рии имеет смысл только в рамках основного вопроса фило-

софии (вторичность, определяемость) оказалось всё еще не по 

зубам современным естествоиспытателям. Еще любопытнее: 

«Длительность, отсюда изначальность (но не последователь-

ность), и протяженность – преобразующиеся формы существо-

вания материи.» Но это отдельная песня, касающаяся форм су-

ществования материи перед (но не до, т.к. длительности еще не 

существовало, она не была проявлена) Большим взрывом, и за 

но не после) возможного коллапса Вселенной.] 

 

КАК НАУЧИТЬСЯ ДУМАТЬ ПРАВИЛЬНО? 
Ничего, что в рассуждения Попова нарушена логика. Он 

замахивается вскрыть сам способ мышления будущего предсе-
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дателя Совнаркома. «… Керенский ставит Володе четверку. 

Видимо, - фантазирует Гавриил Харитонович, - была для этого 

более чем веская причина. В логике молодого Ульянова опытный 

педагог увидел какой-то сверхсерьезный дефект, который он, 

как учитель, не смог устранить. … В логике есть два пути по-

лучения истины: индукция и дедукция. Обобщение фактов в по-

ложение и извлечение из него всех следствий. Выбор Лениным 

профессии юриста, в которой вывод следствий из законов за-

нимает много места, выбор Лениным марксизма, когда готовое 

учение надо было приложить к России со всеми следствиями – 

всё это говорит о преимущественно дедуктивном складе ума 

Ленина. А вот с формулированием выводов из фактов – типич-

ной черты, скажем, естествоиспытателей – у Ленина, видимо, 

уже в гимназии возникали проблемы. Он, скорее всего, торопил-

ся с выводами или делал обобщения, не опирающиеся на аргу-

менты. … в двух главный вопросах… о русской революции и о 

мировой революции – Ленин допустил принципиальные ошибки 

именно при обобщении фактов.» 

 

Как считал Аристотель, привязанность индукции к опыт-

ному наблюдению, непосредственная проверяемость индуктив-

ного обобщения делают индуктивный метод более простым и 

чаще употребляемым – по сравнению с дедуктивным. Поэтому 

сам Аристотель занимался более сложной дедукцией. Приведем 

учебный пример индуктивного обобщения: А1 есть Б, А2 есть Б, 

А3 есть Б, А4 есть Б… Аn есть Б. Примитивно до предела. Ка-

кие у умницы Володи Ульянова тут могли быть затруднения, 

совершенно неясно. 

Торопится с выводами и обобщает, не имея под руками 

достаточных аргументов, как раз Гавриил Попов: «Видимо, бы-

ла для этого… причина… Он, скорее всего, торопился…» На 

основании чего Попов утверждает, что у Ленина – преимуще-

ственно дедуктивный склад ума? Потому, что человек поступил 

на юрфак и начал изучать марксизм? Слабоватая аргументация. 

Маркс тоже был юристом, и что? 

 

Что же касается естествоиспытателей, основное время 

своей жизни они проводят за дедуктивными измышлениями. 
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Масса времени ученого уходит просто на собирание фактов. 

Скажем, кропотливое собирание в таблицы астрономических 

данных Тихо Браге, чтобы «индуктивные» выводы из таблиц 

сделал Иоганн Кеплер, а выводы Кеплера обобщил в закон Иса-

ак Ньютон. В биологии – бросающийся в глаза пример работы 

Карла Линнея. Однако на самом деле ни Кеплер, ни Ньютон при 

обобщении не пользовались (в противоположность Галилео Га-

лилею), индуктивным методом. 

Дело в том, что Гавриил Попов совершает дедуктивную 

логическую ошибку, он неявно подменяет формальную логику, 

которую и изучали в гимназиях, логикой вообще, какой и поль-

зуется естествоиспытатель при обобщении. 

Уже математика требует большего, нежели формальная 

логика. Доказательство индуктивным методом обязывает из 

предположения, что утверждение «Аn есть Б» верно, доказать, 

что утверждение «А(n+1) есть Б» тоже верно. 

Ильенков в книге «Искусство и коммунистический идеал» 

цитирует красивый пример, приводимый математиком и фило-

софом Бертраном Расселом.  

Допустим, что А1, А2… А99 – это призыв «цып-цып-

цып», Б – это просо. 99 раз курочка, заслышав «цып-цып-цып», 

получала просо. Размышляя индуктивным методом формальной 

логики, курочка приходит к выводу, что «цып-цып-цып» озна-

чает просо. Но на 100-й раз после «цып-цып-цып» ей отрезают 

голову, наглядно демонстрируя, что курочке, а с ней и Гавриилу 

Попову, следовало бы иметь более тонкое представление о пу-

тях научного обобщения. 

 

И формальная, и математическая логика – лишь часть диа-

лектической логики, которой и пользуется естествоиспытатель, 

когда совершает открытие. То, что Ленин прекрасно владел диа-

лектикой, говорит его упорство, с которым он ее штудировал. 

На полях той книги Гегеля «Логика», которую читал Ленин, его 

пометка: «Голова трещит. Вернуться еще раз.» Действительно, 

штука не простая. Так, господин Кайдалов, преподаватель перм-

ского политехнического, стал философом только потому (как он 

сам рассказывает), что в гегелевской книжке не понимал ров-

ным счетом ничего, и захотел во всем этом разобраться. Ленин и 
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своих соратников заставлял  учить диалектику, утверждал, что 

«Капитал» Маркса невозможно понять, не осилив гегелевской 

«Логики».  

 

Еще бы: ведь при эквивалентном обмене не возникает 

прибавочной стоимости, в то же время она существует в приро-

де. Откуда? При обмене идеального товара, денег, на особый, 

качественно новый, возникающий при разрешении противоре-

чия феодального строя товар – рабочую силу. Отсюда и опреде-

ление капитализма: это такой способ производства, при котором 

рабочая сила становится товаром. И в СССР рабочая сила бы-

ла точно таким же товаром, как в США. Что делает рабочий, 

придя в отдел кадров «советского» завода? Нанимается, прода-

ет свою рабочую силу. А коммунизм – это ликвидация институ-

та найма. 

 

[«Это же такая малость, такая частность  продажа рабочей 

силы! - воскликнет обиженно идеолог КПСС. – Ведь в газетах 

писали, опять же на плакатах – всё социализм, в школе учили, в 

вузе рассказывали… и за собой коммунисты героически вели, 

совсем как коммунист Багратион, коммунист Денис Давыдов, 

коммунист Александр Мень… они только формально господами 

да попами числились, объективно они были членами КПСС!» В 

этом плане совершенно непонятно отношение тех, кто почему-

то называет себя марксистом, к определениям. Определение – 

это существенная связь. Почему таково определение капитализ-

ма? Спросим: что является целью капиталиста? Прибыль. «Воз-

никающая» из прибавочной стоимости. Как образуется приба-

вочная стоимость? Путем потребления такого товара, как рабо-

чая сила. Пермский профессор философии Орлов договорился 

до такой глупости, что рабочая сила всегда была товаром. Орлов 

не понимает, что на уровне всеобщего рабочая сила как товар 

выступает только при капитализме. Заметим, что из пермской 

профессуры лучше Орлова философию, увы, никто не знает, 

чему был крайне удивлен Александр Григорьев, красноярский 

философ школы Ильенкова - Батищева.] 
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На минуту вернемся к естествоиспытателям. Если хотите 

испортить кому из них настроение, физику, биологу или хими-

ку, спросите, изучал ли он формальную логику… 

Различие во владении логикой Лениным и Гавриилом По-

повым показывает тот факт, что Попов, как и народники, не 

смог увидеть расслоения крестьянства, дающего простор для 

развития капитализма внутри России. Под натиском капитала 

крестьянство нищало, происходило снижение покупательской 

способности населения. Как же развиваться капиталу? Но слож-

ность сбыта продукции есть «законное» противоречие капита-

листического способа производства, при развитии капитализма 

оно снимается (разрешается) возникновением нового качества – 

обнищавшее крестьянство становится пролетариатом, чья рабо-

чая сила – товар. Это увидел диалектик Ленин, о чем и сообщил 

в книге «Развитие капитализма в России». Попов же остался на 

уровне народников, на уровне формальной логики. А ведь учил-

ся Попов долго, дольше, чем Ленин. 

 

НАУКА И ЖИЗНЬ 
«Стремления постичь науку как науку, - вещает Попов, - у 

него не было. Он изучал лишь то, что требовали от него ситу-

ация и текущий момент. … для ленинский положений, самых 

блестящих, требуется… работа, которая дает ему повод для 

анализа. … Среди десятков его произведений… по существу, 

нет научных исследований классического толка… (Исключение 

– «Развитие капитализма в России».) Такой тип научной рабо-

ты Ленина роковым образом сказался в советские годы… Если, 

скажем, Н. И. Бухарин пытался все же анализировать новый 

строй как некую систему, то Ленин этого не сделал.» 

 

Замечательный физик-теоретик из Днепропетровска, Женя 

Серебряный, которому приходили письма от физиков со всего 

мира, однажды заметил: «Я поражен крайне низким уровнем 

тех, кто поступил в аспирантуру, закончив МГУ.» Есть разница 

между столичным и провинциальным подходом в науке, и обу-

словлена она исключительно привилегированным положением 

столицы. В провинции изучают только то, что нужно для реше-

ния конкретной узкой задачи, и не понимают, что та или иная 
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дисциплина может быть просто интересной, а то и окажется 

неожиданно полезной. В столице, особо в МГУ, напротив, лю-

бят обсуждать глобальные, вселенские проблемы, но крайне 

слабы при решении конкретных задач (конечно, такие физики, 

как Линде, Фролов, Зельдович, Грищук и др. не имеются в ви-

ду). 

Вот и изучают москвичи, и Попов в их числе, науку как 

науку. А Маркс, между прочим, утверждал, что «в науке нет ни-

чего, кроме ее практического применения». Неизвестно, до 

скольки умеет считать экономист Попов, но количество ленин-

ских произведений измеряется явно не десятками, а тысячами. 

Несколько крупных работ по аграрному вопросу, множество 

исторических иллюстраций и смелых гипотез. Например, его 

предположение, что расселение жителей планеты носило взрыв-

ной характер, т.к. «культура бежала от культуры», нашло под-

тверждение у такого фундаментального исследователя, как Б. Ф. 

Поршнев. Блестящие находки и в книге «Материализм и эмпи-

риокритицизм». Прекрасная работа «Государство и революция», 

ее, как и работу «Пролетарская революция и ренегат Каутский», 

очень не любят вспоминать члены КПСС. Да трудно в трех 

строчках обрисовать огромное ленинское наследие. «… ленин-

ские мысли и указания, - вынужден признать со скрежетом зу-

бовным сам Попов, - гениальные…» 

Бухарин же, «любимец партии», которого Попов противо-

поставляет Ленину, по словам Ленина, «никогда серьезно не 

учился». Но Ленину совсем не было надобности «анализировать 

новый строй». Тот строй, который Ленин определил как про-

грессивный, как шаг вперед, носит название государственный 

капитализм. 

Однако насколько сильно стремление Гавриила Попова, 

участвовавшего в развале государства, принизить человека, ко-

торый это государство создал! 

 

«Семья не толкала Володю ни на борьбу с самодержави-

ем, ни на роль защитника народа. Хотя, как нормальная интел-

лигентная семья, Ульяновы имели демократические взгляды и 

демократические настроения. И не случись в их семье ката-
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строфы, связанной с казнью брата, возможно, Владимир Ильич 

и сделал бы выдающуюся карьеру в царской администрации.» 

Попов постоянно выставляет Ленина карьеристом. «… 

перспектива даже успешного адвоката, - сочиняет он, - не со-

ответствовала ни амбициям, ни способностям Володи. Он 

напряженно и мучительно думал о своем будущем. … Несогла-

сие с царским режимом переросло в личную ненависть. … У Ле-

нина не оставалось никакой альтернативы, пока в России 

есть царь и самодержавие.»  По «логике» Попова в семье Уль-

яновых – неурядицы, ибо мать Володи поздно вышла замуж, к 

тому же Володя жадный, страдал оттого, что он второй брат в 

семье, потому не наследник, и алкал пробиться наверх. И не 

случись такой досадной мелочи, казни брата Александра, не бы-

ло бы роковых для России последствий. 

 

Неужели Попов в собственных словах не замечает нелепо-

сти: один сын стремится сделать карьеру в царской администра-

ции, а второй, старший, ни с того, ни с сего становится царе-

убийцей. И это в добропорядочной, не выступающей против 

власти, демократической семье! 

Что ж, каждый представляет события в меру собственных 

традиций. Есть анекдот о Ленине. Один киргиз говорит друго-

му: «Знаешь, какой джигит был Ленин! – Почему? У него были 

усы и папаха, он лихо скакал на коне и рубил саблей врагов? – 

Нет, совсем нет. Царь только одного его брата убил, а как он 

отомстил!!» Вот и Попов туда же… 

Удивительно только, что, следуя Попову, семья Ульяно-

вых имела демократические настроения, НО НЕ толкала на 

борьбу с самодержавием. Оказывается, демократию постигали 

Ульяновы как демократию, но не как что-то приложимое к ситу-

ации или текущему моменту. Для Попова вполне нормально, 

что сатрапа издали, на кухне или в светской беседе, можно слег-

ка порицать, но не дай бог выступить против.  

Для справки. 

Илья Николаевич Ульянов был широко образованным че-

ловеком; его педагогические воззрения формировались под вли-

янием революционно-демократических идей Н. Г. Чернышев-

ского и Н. А. Добролюбова. Имел большие организационно-
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педагогические способности, много сделал для разработки тео-

рии и практики начального образования. Был сторонником рав-

ного образования для всех: мальчиков и девочек, русских и не-

русских, богатых и бедных. В 1871 открыл в Симбирске первую 

чувашскую школу, которая в дальнейшем была преобразована в 

Чувашскую учительскую семинарию; создал первые в губернии 

национальные школы для мордовского населения и светские 

школы для татар. Школа, по взглядам Ульянова, должна выпол-

нять три основные задачи: формировать правильные взгляды на 

окружающий мир путём обучения элементарным основам науч-

ных знаний; способствовать приобретению учащимися практи-

ческих сведений и навыков, необходимых в жизни; развивать и 

совершенствовать у них природные способности, приучая к 

правильному мышлению, точному выражению мыслей, умению 

управлять своими желаниями и формировать стремление по-

полнять свои знания. Ульянов проводил идею трудового обуче-

ния и воспитания; был инициатором и руководителем учитель-

ских съездов, организатором много мероприятий в области пе-

дагогического образования. Значительный интерес представля-

ют педагогические статьи Ульянова и его отчёты о народном 

образовании в Симбирской губернии. Оказал большое влияние 

на формирование характеров, убеждений своих детей, ставших 

революционерами. Просветительская работа Ульянова объек-

тивно содействовала пробуждению политического сознания 

крестьян и их стремления к борьбе за своё освобождение. 

 

В конце концов, кто «толкал» Софью Перовскую, Кибаль-

чича, Эвариста Галуа, Артигаса, Булавина, Сапату, Василия Уса, 

Болотникова, декабристов, Герцена? И отчего «толкания» при-

вели Пушкина к написанию «Истории пугачевского восстания», 

а его коллегу Булгарина – к написанию доносов на Пушкина и 

его друзей за оплату в охранном отделении? «Вы, жившие на 

свете до меня, моя броня и кровная родня, от Алигьери до 

Скиапарелли, спасибо вам, вы хорошо горели!» 

 

Маркс не жил в Москве и события представлял призем-

ленно, по-провинциальному, для него «в науке нет ничего, кро-

ме ее практического приложения»… Ленин вслед за ним пола-
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гал «практику выше теории». Оба они были материалистами и 

материю считали первичной, а идею – вторичной. Потому и 

партию они считали сугубо вторичной, а рабочий класс – пер-

вичным. Сталин же, напротив, партию считал демиургом, 

творцом всего, богом, привносящим в темную рабочую массу 

социалистическое сознание. 

Потому и бывший член КПСС Попов записывает Ленина в 

защитники народа, в некие благодетели. Ленин же не сомневал-

ся, что защита рабочего класса – дело рук самого рабочего клас-

са. 

 

Высказывания Попова о «науке как науке» и о демокра-

тии, существующей сама по себе, вне практики, точно указыва-

ют на его членство в КПСС. Ведь расхождения в политике Ле-

нина и политике Сталина, большевистской партии и сталинско-

го лобби начинается еще при жизни Ленина, в 1923 году, когда 

он по болезни не мог участвовать на XII съезде РКПб. В ма-

териалах съезда значится антиленинское положение: «Дик-

татура пролетариата выражается в форме диктатуры пар-

тии.» 

 

ЛЕНИН, СТАЛИН И БЕРНШТЕЙН 
Задача Попова – показать, что сталинизм, тоталитаризм, 

репрессии, и, наконец, крах СССР, имеют истоком ленинизм, 

большевизм. 

«После ХХ съезда КПСС и доклада Н. С. Хрущева, - кон-

статирует он, - особенно часто и особенно рьяно пытались 

отделить Ленина от практики сталинского социализма. Я же 

видел ошибочность… разделить Ленина и реальный ленинизм. 

… нет ничего существенного у Сталина, чего бы не было уже у 

Ленина. Или прямо, или потенциально. … «Основы ленинизма» 

пришлось писать Сталину, приводя в целостную систему ле-

нинские мысли и указания – гениальные, но оставшиеся отдель-

ными строительными блоками.» 

 

Конечно, доклад Хрущева хоть и положил конец массо-

вым репрессиям, но не изменил сути отношений между населе-

нием и партией. Попов пользуется этим очевидным фактом раз-
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рыва, в том числе имущественного, между правящей элитой и 

массами, чтобы придать легковесность «попыткам отделить Ле-

нина от практики сталинского социализма.» Он вне какого-либо 

доказательства связывает сталинский «социализм» и «реальный 

ленинизм». А ведь разницу легко увидеть. 

Социалистическая революция в отдельно взятой стране - 

по Ленину (вспоминает переводчик марксова «Капитала» 

Скворцов-Степанов) – мелкобуржуазный идеал. С этим был 

полностью согласен и Сталин, который даже после смерти Ле-

нина в «Вопросах ленинизма» не мог не написать следующее: 

«Свергнуть власть буржуазии и поставить власть про-

летариата в одной стране — еще не значит обеспечить полную 

победу социализма. Упрочив свою власть и поведя за собой кре-

стьянство, пролетариат победившей страны может и Дол-

жен построить социалистическое общество. Но значит ли 

это, что он тем самым достигнет полной, окончательной по-

беды социализма, т. е. значит ли это, что он может силами 

лишь одной страны закрепить окончательно социализм и 

вполне гарантировать страну от интервенции, а значит, и от 

реставрации? Нет, не значит. Для этого необходима победа 

революции по крайней мере в нескольких странах (выделено 

мной, Б. И.). Поэтому развитие и поддержка революции в дру-

гих странах является существенной задачей победившей рево-

люции. Поэтому революция победившей страны должна рас-

сматривать себя не, как самодовлеющую величину, а как под-

спорье, как средство для ускорения победы пролетариата в 

других странах.» 

Троцкий указывает Бухарину, что мировая революция 

нужна в виду наличия экспорта и импорта товаров. 

Однако дело вовсе не в экспорте-импорте, здесь Троцкий 

сильно ошибается! Представим, что на планете вообще одна 

Россия, армия не нужна, экспорт-импорт не нужен, страна 

большая, отчего бы не построить социализм? 

Нельзя. Потому что Россия – отсталая страна. Отсталая 

Россия требует революции в развитых странах! Нельзя при 

полуфеодальном строе пытаться совершить социалистическую 

революцию. Потому что общественное разделение труда неми-

нуемо влечет деление общества на классы. Отсюда – наличие 
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буржуазного государства. Значит, никакого переходного перио-

да, социализма, к бесклассовому обществу, коммунизму, не 

ожидается. Рабочий класс к 1917 году в России только нарож-

дался, ему предстояло еще расти, а вовсе не исчезать – с гру-

бым, отупляющим физическим трудом. А вместе с классами со-

стоялось и государство, которое не отмирало, а усиливалось, и 

было орудием подавления одним, КПСС-овским, капиталисти-

ческим классом других классов – рабочих, крестьян, естествен-

но-научной интеллигенции (гуманитарии – пристежка КПСС). 

Любопытно, что «продвинутая» «советская» профессура, 

типа бутенок или роговых, озаботилась вдруг своей душой и 

своим теоретическим наследием. И эта профессура ныне просто 

повторяет ошибочные аргументы  Троцкого в пользу верного 

положения. Что ж, и то шажок вперед, только надо вспомнить, 

как в перестройку «продвинутые» кричали «одобрямс», не в си-

лах были признать элиту КПСС классом буржуа, и потому бояз-

ливо цитировали Ленина, обрывая ленинское определение на 

половине (Бутенко, выступление в МГУ, 1988). 

 

Обратите внимание: Сталин протаскивает в ленинскую по-

зицию слова «по крайней мере в нескольких странах». После II 

мировой войны, действительно, в ряде стран состоялись якобы 

социалистические революции. Казалось бы, можно строить со-

циализм. К тому же, по Сталину, социализм уже окончательно 

победил в 1936 году (позже социализм будет окончательно по-

строен у Хрущева; в конце концов, генсеки уже не будут знать, 

что делать с тем, что в СССР – прислуга, бурлацкие, бовины и 

пр., будут подсовывать им то «развитой социализм», то «социа-

лизм с человеческим лицом»). Но смысл мировой революции 

вовсе не в том, чтобы в отсталых Болгарии или Польше состоя-

лись революции. А в том, чтобы они состоялись в развитых 

странах, США, Великобритании, Франции (а не в разгромлен-

ной Германии), чтобы эти страны помогли отсталой России. В 

отсутствие этого социалистическая революция в России была 

обречена на поражение. Что и видим сегодня явно, а произошло 

поражение – с сохранением бантика «социалистический» - дав-

ным-давно. 
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Представьте себе, что «советская» профессура, бия себя 

кулаками в грудь, кричит нечто несусветное, что можно и из 

пещеры создать социализм, путем умственных усилий марк-

систской партии и энтузиазма исполняющих ее волю рабочих. 

Поднапрячься и, с лопатами и вилами… Напоминает анекдот о 

биологе, экспериментирующем с животными. Высоко над обе-

зьяной вешают банан. Она прыгает, достать не может. Думает. 

Берет палку, сбивает банан. Банан вешают над Петькой и Васи-

лием Иванычем. Те прыгают, достать банан не могут. Снова 

прыгают, снова не могут. Петька говорит: «Василий Иваныч, 

может… подумать?» Василий Иваныч: «Хрен ли думать, пры-

гать надо!» Вывод: в отсутствии условий, палки, т.е. помощи 

развитых стран  коротконогим банан НЕ ДОСТАТЬ! 

Итак, внешний источник ускоренного развития России 

не состоялся. Но и внутренний не состоялся. Революционно 

преобразованная надстройка, как было уже сказано, уничтожена 

Сталиным. Отсюда НЕИЗБЕЖЕН вывод: никакого социализма 

и никакой Советской власти в СССР не было. 

Вы будете смеяться, но даже после знакомства с выше-

приведенной аргументацией, «советские» историки продолжают 

утверждать: «Было!» 

 

Очевидно, что в небольшой, на 15 минут внимательного 

чтения, работе Сталина «Вопросы ленинизма», просто невоз-

можно что-либо привести в систему. В то же время в этой рабо-

те, за которую засел Сталин сразу же после смерти Ленина, в 

1924 году, кроме вязкого переливания бюрократическим языком 

из пустого в порожнее, нет вообще какой-либо систематизации 

ленинского наследия, о которой пишет Попов. Но можно уви-

деть коренное различие между ленинизмом и сталинизмом. Оно 

состоит в сталинском примате партии над классом. 

Чтобы обосновать этот примат, Сталин, не хуже Попова,  

прибегает к подтасовке, к вырыванию фраз из контекста ленин-

ского наследия. Речь идет о соотношении практики и теории. 

Читаем: «О значении теории. Иные думают, что ленинизм 

есть примат практики перед теорией в том смысле, что глав-

ное в нём - претворение марксистских положений в дело, "ис-

полнение" этих положений, что же касается теории, то на 
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этот счёт ленинизм довольно будто бы беззаботен. Известно, 

что Плеханов не раз потешался над "беззаботностью" Ленина 

насчёт теории и особенно философии. Известно также, что 

многие нынешние практики-ленинцы не очень милуют теорию, 

особенно ввиду той бездны практической работы, которую вы-

нуждены они нести по обстановке. Я должен заявить, что это 

более чем странное мнение о Ленине и ленинизме совершенно 

неправильно и ни в какой мере не соответствует действитель-

ности, что стремление практиков отмахнуться от теории 

противоречит всему духу ленинизма и чревато большими опас-

ностями для дела.  

 

Теория есть опыт рабочего движения всех стран, взятый 

в его общем виде. Конечно, теория становится беспредметной, 

если она не связывается с революционной практикой, точно 

так же, как и практика становится слепой, если она не осве-

щает себе дорогу революционной теорией. Но теория может 

превратиться в величайшую силу рабочего движения, если она 

складывается в неразрывной связи с революционной практикой, 

ибо она, и только она, может дать движению уверенность, 

силу ориентировки и понимание внутренней связи окружающих 

событий, ибо она, и только она, может помочь практике по-

нять не только то, как и куда двигаются классы в настоящем, 

но и то, как и куда должны двинуться они в ближайшем буду-

щем. Не кто иной, как Ленин, говорил и повторял десятки раз 

известное положение о том, что: "Без революционной теории 

не может быть и революционного движения"..  

Ленин больше, чем кто-либо другой, понимал важное зна-

чение теории, особенно для такой партии, как наша, ввиду той 

роли передового борца международного пролетариата, кото-

рая выпала на её долю, и ввиду той сложности внутренней и 

международной обстановки, которая окружает её. Предуга-

дывая эту особую роль нашей партии еще в 1902 году, он счи-

тал нужным уже тогда напомнить, что: "Роль передового 

борца может выполнить только партия, руководимая передо-

вой теорией".  

Едва ли нужно доказывать, что теперь, когда предсказа-

ние Ленина о роли нашей партии уже претворилось в жизнь, 
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это положение Ленина приобретает особую силу и особое зна-

чение (о, да, заключенные в концлагеря это чувствовали  на сво-

ей шкуре, Б. И.). … 

Теория преклонения перед стихийностью выступает ре-

шительно против революционного характера рабочего движе-

ния, она против того, чтобы движение направлялось по линии 

борьбы против основ капитализма, - она за то, чтобы движе-

ние шло исключительно по линии "выполнимых", "приемлемых" 

для капитализма требований, она всецело за "линию наимень-

шего сопротивления". Теория стихийности есть идеология 

тред-юнионизма.  

Теория преклонения перед стихийностью выступает ре-

шительно против того, чтобы придать стихийному движению 

сознательный, планомерный характер, она против того, чтобы 

партия шла впереди рабочего класса, чтобы партия подыма-

ла массы до уровня сознательности (здесь и далее выделено 

мной, Б. И.), чтобы партия вела за собой движение, - она за то, 

чтобы сознательные элементы движения не мешали движе-

нию итти своим путём), она за то, чтобы партия лишь при-

слушивалась к стихийному движению и тащилась в хвосте за 

ним. Теория стихийности есть теория преуменьшения роли 

сознательного элемента в движении, идеология "хвостизма", 

логическая основа всякого оппортунизма. Маркс говорил, что 

материалистическая теория не может ограничиваться объяс-

нением мира, что она должна еще изменить его. Но Каутскому 

и К° нет дела до этого, они предпочитают остаться при пер-

вой части формулы Маркса». 

 

Видим, что неявно, задним числом, Сталин, как и Попов, 

принижает Ленина, как теоретика, указывая на посмеивавшегося 

над Лениным Плеханова, и выпячивает себя, взяв роль судьи 

между ними. (При жизни Ленина Коба и не пытался соваться на 

роль главного теоретика, но силился показать свое превосход-

ство путем вставления в речь слов «мы, практики», мол, Ленин 

главный теоретик, а он выше, он практик; хотя как практик он 

себя никак не проявил, ни в революции, ни на Южном фронте, 

где из-за него погибло свыше 60 тыс. красноармейцев, ни в 
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Гражданской войне вообще, зато затёр создателя 1-й конной ар-

мии Думенко.)  

Но здесь у Сталина, как и у Попова, несколько подтасовок. 

Во-первых, слово «самостоятельность» подменяется словом 

«стихийность». Во-вторых, под сознательными элементами по-

нимается только партия, а рабочий класс идет за ней бессозна-

тельно. Предполагается не думающий самостоятельно рабочий, 

т.е. не человек, а баран, рабочий монгольский мул. 

Самое важное – здесь дается урезанное понятие теории как 

обобщения опыта рабочего движения. Хорошо еще, что у Ста-

лина опыт-таки предшествует, у такого «советского» профессо-

ра, как М. Г. Суслов, происходит всё наоборот: битва идей 

предшествует битве на баррикадах (см. его книгу «Причины 

краха советской системы»). Понятие теории необходимо про-

должить: такое обобщение, которое затем проверяется на 

вшивость практикой. 
Что вытекает из этого урезания? Что сначала в диалекти-

ческой паре «практика – теория» теория уравнивается в правах с 

практикой, а затем вообще ставится на первое место. Именно 

так мыслят сегодня такие московские обществоведы, как Сухо-

тин, Бузгалин и многие, многие другие. Они хотят заниматься 

чистой работой – сидя в столице, обобщать практику протестно-

го движения в провинции. Посему провинциал не может делать 

собственные обобщения, и посему они, москвичи, должны воз-

главлять протесты и получать котлету. Рабочие не могут обоб-

щать, это дело узурпировано генсеком. А ведь Плеханов гово-

рил, что диктатура пролетариата, как небо от земли, отличается 

от диктатуры партии (у Плеханова – кучки революционеров-

разночинцев). Диктатура пролетариата, пишет Плеханов, пред-

полагает такой рабочий класс, который может самостоятельно 

(у Сталина – стихийно) обсуждать свое положение («Социализм 

и политическая борьба»). 

 

Еще одна сталинская подтасовка: ленинское «учиться у 

рабочих», предлагать действия «на шаг вперед» от достигнутого 

практикой рабочего движения, подменяется требованием, чтобы 

«партия шла впереди рабочего класса». Хотя Ленин постоянно 

указывал, что «большевики плелись в хвосте масс». И главное: 
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партия якобы подымает рабочих до своего уровня, до уровня 

сознательности. Т.е. рабочие в массе своей заранее объявляются 

бессознательными, животно инстинктивными. Это и есть тезис 

Бернштейна-Каутского о «привнесении социалистической 

идеи» в косную материю рабочего класса, аналог клерикального 

принципа привнесения души в тело Господом, т.е. идеализм чи-

стой воды. Чтобы его приукрасить, Сталин навешивает на несо-

гласных ярлычки: «тред-юнионизм», «линия наименьшего со-

противления», «хвостизм», «оппортунизм» и т.д., хотя вес таких 

«аргументов» - нулевой. 

 

[Вы будете удивлены, но между идеологом КПСС и мной 

состоялся изумительный разговор. Развивается ли материя из 

самой себя? Является ли материя причиной самой себя? Пер-

вична ли материя? Внешние ли причины повлияли на Homo 

sapiens, птеродактили с ихтиозаврами привнесли в него мышле-

ние, или сам дотумкал… Т.е. является ли класс первичным по 

отношению к партии? Или партия прилетела с Марса и диктует 

высшее сознание макакам? На что числящийся марксистом Сус-

лов ответил: материя определяет сознание – всегда?!» Т.е. ради 

своего руководящего кресла или местечка рядом с руководящим 

креслом (а для Суслова ради душевного спокойствия, что пре-

бывание в КПСС прошло с пользой для народа) члены КПСС 

готовы пожертвовать материализмом! Т.е. по понедельникам, 

вторникам… субботам материя определяет сознание, а когда бог 

отдыхает, тут партия на колесах «Адидас» подкатывает, мол, 

моя очередь? Да ведь не только крах КПСС, но мировая тенден-

ция показывает: ВАШИ партии надоели. Обрыдли. И как бы 

Кремль ни насаждал глупую многопартийность, у него по-

прежнему выходит КПСС, только в виде фарса. Но ничто не 

может повлиять на вцепившихся в свое прошлое, как в корову, 

которую тащат в колхоз, идеологов КПСС, ни структурные из-

менения в рабочем классе, ни включение в пролетариат инжене-

ров, ни рост абсентеизма в мире. 

Совершенно очевидно, что тот момент, который Ленин 

описывает как существенный, но не осознанный, сегодня имеет 

всеобщий характер. Если в 1917 году крестьяне говорили 

недоуменно о революционерах «студент», т.е. что-то инородное, 
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то о забастовщиках говорили как о своих, как о революционе-

рах, да о своих. Из рабочих. Попробуйте прийти к рабочим и 

заявить: «Я революционер!» Вас прежде всего спросят, кем ра-

ботаете. Австралийский публицист Ренфри Кларк на мой во-

прос, кто он по профессии, ответил: «Профессиональный рево-

люционер.» Такой ответ никого из русских рабочих не устроит. 

Тунеядец, ответят они, старая, «советская» отвлеченка, дармоед, 

захребетник. С другой стороны, если ранее революционеры от-

стояли от пролетарской массы – Маркс с сожалением это отме-

чает – то сегодня они есть часть массы. Инженеры такие же 

наемные, хотя их труд, разумеется, отличается по содержанию 

от труда рабочего. Никто не возражает против написания про-

граммы, никто не против того, чтобы в крутые минуты кораблем 

командовал один капитан. Но сегодня нормальный марксист, 

гнущий спину на капиталиста, чтобы существовать, ни за какие 

коврижки не захочет писать программу за рабочих. Ишь чего,  

умственных иждивенцев плодить! Вместе – пожалуйста, пусть 

попотеют за свой интерес, но он, нормальный марксист, в отли-

чие от чиновников КПСС, не богатый папа и не собирается ду-

мать ЗА рабочих и стряпать революцию ЗА рабочих. Хотите че-

го? Сами задом шевелите! Как говорил в 19 веке рабочий Петр 

Алексеев, никто не поможет рабочему классу. Никто не даст 

нам избавленья, ни бог, ни царь и ни генсек. Забыли, что ли.] 

 

Вспомним, как в вузах изучали общественные науки: тре-

бовали конспекты работ Ленина, причем в методичках указыва-

ли том, страницу и абзац, который нужно переписать. Когда же 

некоторые придурковатые студенты пытались читать целиком и 

понимать, им открыто говорили: «А зачем это вам??» - Бдитель-

ность в среде таких преподавателей, как Попов, всегда была на 

высоте. 

 

Бернштейн и Каутский шли от констатаций Адама Смита, 

который указывал на несознательность рабочих в виду тяже-

лейшего труда (см. работы А. П. Кузнецовой). При развитии 

капитализма по мере увеличения энергозатрат на единицу 

рабочей силы, по мере снижения доли живого труда в про-

изводстве ситуация явно меняется.  
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Развитие капитализма всё больше требует грамотного ра-

бочего. 

В России 1913 г. число учащихся во всех видах учебных 

заведений (включая духовные и военные) составляло 9,7 млн. 

человек (60,6 человека на 1000 жителей). 70% детей и подрост-

ков были лишены возможности учиться. По данным "Статисти-

ческого Ежегодника России", среди населения старше 9-ти лет 

(возраст поступления на учебу) грамотных было 27% (без учета 

Закавказья и Средней Азии). (Для сравнения: в США даже среди 

негритянского населения грамотность достигала 56%. В США в 

1913 г. насчитывалось 18,3 млн. учащихся (190,6 учащихся на 

1000 жителей).) 

В СССР к 1987 г. почти 100% населения закончили школу 

или техникум, а около 15% заводских рабочих, по моим подсче-

там 9см. мою книгу «Очерки современного рабочего движения 

на Урале»), имели высшее образование (на пермском заводе им. 

Ленина по данным парткома в 70-е годы 70% токарей имели 

высшее образование). 

В Великобритании до распада СССР существовали проф-

союзные программы, по которым рабочие получали высшее об-

разование. Я знаком с одним рабочим из Брэтфорда, он посту-

пил в университет в 53 года. На Западе принято получать выс-

шее образование. «Вымрет пролетариат, - пишет Пильняк в 

«Красном дереве», - не допустят его к сложной машине». «Мы-

шечный» рабочий исчезнет, автоматика заменит его, на смену 

«мышечному» рабочему приходит «кнопочный» рабочий, зака-

баление интеллекта не уменьшается, а иногда и усиливается. То 

есть, капитализм, развивая производительные силы, сам рыхлит 

почву, создавая материальную базу в рабочем классе для осу-

ществления основного пункта ленинских «Апрельских тезисов» 

- рабочего контроля «снизу». Ведь очевидно, что БЕЗ высшего 

образования никакого контроля снизу и, соответственно, Совет-

ской власти быть не может в принципе. 

 

Видим, что Сталин, как говорил Буртник, возвел «ситуа-

тивную мысль в ранг концептуальной». Т.е. перенес те условия, 

в которых находился рабочий класс столетие назад, на период 

своего правления. Антикоммунистическая суть «привнесения» 
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отчетливо стала видна, когда в 30-е годы тезис о привнесении 

повторил либерал Ортега-и-Гассет в книге «Восстание масс», 

говоря о том, что управлять должны только те, «кто слышит 

подземный гул истории», особая каста, стоящая НАД рабочим 

классом – партия. Сегодня, когда капитализму все более требу-

ется рабочий с высшим образованием, партийные идеологи по-

прежнему хотят ему что-то рассказывать о жизни. С чем идут 

они к рабочим? Со своими убогими, пустыми, обшими словами, 

со своим «марксизмом», когда их интеллектуальная работа при 

конструировании ракеты морского базирования намного выше 

примитивных партийных программ! 

 

Далее. Для Сталина стратегия и тактика борьбы пролета-

риата подменяется стратегией и тактикой «как наукой о руко-

водстве классовой борьбой пролетариата». 

 

Чтобы идеалистическая, следовательно, антикоммунисти-

ческая, истинно оппортунистическая суть «привнесения» не зи-

яла напоказ, Сталин в той же работе ее обрамляет схемой «аван-

гарда»: 

«Советская власть, по самой своей структуре, облегчает 

дело руководства угнетёнными и эксплуатируемыми массами 

со стороны авангарда этих масс, со стороны пролетариата, 

как наиболее сплочённого и наиболее сознательного ядра Сове-

тов. … Советская власть, объединяя законодательную и испол-

нительную власти в единой организации государства и заменяя 

территориальные выборные округа производственными едини-

цами, заводами и фабриками, - непосредственно связывает ра-

бочие и вообще трудящиеся массы с аппаратами государ-

ственного управления, учит их управлению страной.» 

 

Еще раз: если авангард (см. мою статью «Класс и партия», 

«Вибiр», Киев, №1-2, 1996, но лучше в ж-ле «Взляд», т.к. в 

«Вибiре» статья местами исковеркана) представляет собой 

меньшую часть рабочего класса, то для того, чтобы осуще-

ствить, следуя ленинским «Апрельским тезисам», контроль за 

ним «снизу», рабочие должны из своей оставшейся массы снова 

выделить авангард. И так до бесконечности, т.е. в этом случае 
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схема авангарда не выдерживается проверки на логичность. Ес-

ли же авангард – большинство рабочих, то о нем вообще нет 

смысла говорить, авангард как понятие становится бессмыслен-

ным. Итоги «авангардных» связи рабочих с аппаратом управле-

ния и обучения их управлению страной хорошо видны по пере-

строечным лозунгам типа «Партия, дай порулить!» Вот что 

осталось от ленинского «сведем роль госчиновников (в первую 

очередь из партийной элиты, Б. И.) к роли простых исполните-

лей воли трудящихся».  

 

[«Обывательщина! - кричит коммунистический чиновник. 

- Как можно сметь свое суждение иметь!? Как можно допустить 

такую крамольную мысль - отстранять меня от руководящего 

кресла!?» Нет, представьте себе, этот вопль не выдуман, всё, что 

в квадратных скобках – это возражения вполне конкретного 

идеолога КПСС! Нет, представляете, люди, говоря «партия, дай 

порулить», наконец-то проявили гражданскую активность. По-

пытались осуществить ленинский призыв «заниматься государ-

ственной арботой после отработки 8-часового урока». А им: «Не 

лезь, быдло! Со свиным рылом в калашный ряд!» А ведь не так 

далек день, когда партия рулила прикрыть генетику (великого 

Вавилова убили), квантовую механику (напр., физика Руммера 

сослали на юг, где он 5 лет работал банщиком), теорию биоло-

гического поля (у Гурвича отобрали институт и сослали) и даже 

теорию относительности (знаменитого Фридмана определили в 

Пермский госуниверситет, он пишет: «Два года в Перми, два 

года занятий гидродинамикой, два года вычеркнуты из жизни»). 

Спросите у любого рабочего, как начальник, состоя в КПСС, не 

был в состоянии разрешить элементарных вопросов, реализо-

вать предложения, которые формулировали рабочие. Так кто ж 

на самом деле обыватель?] 

 

Сталин и в этом «авангардном» моменте подтасовывает, 

смешивает, тем самым уравнивает «законодательную и испол-

нительную власть». Хотя критическое отличие Советов от пар-

ламента как раз в том, что Советская власть – на 99,99% - ис-

полнительная, исполняет волю трудящихся, если угодно, пле-

тется в хвосте их воли. 
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Таким образом, по схеме Сталина от Советской власти не 

остается камня на камне. Если в Советах правит авангардное 

партийное «ядро», а это ядро подчиняется ЦК партии и Полит-

бюро, то и власть не советская, а цековская и политбюрошная. 

Вот и всё самоуправление, о котором мечтал Маркс, вот и всё 

«живое творчество масс». 

 

[«Три, три слоя в рабочем классе!» – упорно цепляется 

идеолог КПСС. Действительно, если постараться, можно пред-

ставить рабочий класс России из трех слоев. Первый слой – это 

бараны. Но для идеолога КПСС это самый передовой слой. Т.к. 

он идет за ним, идеологом КПСС, верит ему и надеется на него. 

К счастью, этот слой – мизерный, это те, кто до сих пор не сооб-

разил, почему КПСС рухнула. Второй слой – которому все без-

различно. Третий – охваченный буржуазной пропагандой. Так? 

Но мы с вами, как марксисты, а не буржуазные идеологи КПСС, 

будем рассматривать другие слои рабочего класса. Не по отно-

шению к политическим партиям, которые деградируют, вы-

рождаются, криминализуются всё больше и больше, которые 

оплачиваются государствами, как буфер, предохраняющий 

власть от самостоятельных народных выступлений, и которые 

становятся посмешищем для населения. 

Мы рассмотрим рабочий класс по отношению к производ-

ству. 

Дадим новое определение. Энгельс в «Антидюринге» 

определяет пролетариат как общественный класс, который, «не 

имея в собственности средств производства, вынужден прода-

вать свою рабочую силу». Сегодня под это определение подпа-

дает слой научно-технических работников, прямо или косвенно 

связанных с производством. Однако из этого определения необ-

ходимо исключить тех, кто продает свою рабочую силу, но яв-

ляется столоначальником, имеющим рабочих в подчинении. В 

частности, наемную администрацию предприятий. Коренным 

отличием рабочего является то, что определяющим в его 

труде является абстрактное содержание. 

Понимаете, в чем дело. Если человек 10 лет проработает у 

станка, изготавливая, грубо говоря. гайку, то в процессе рас-

предмечивания (в терминах Гегеля) у него голове возникает, 
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грубо говоря, точно такая же гайка. Есть североамериканская 

реклама: стоит женщина у конвейера, по ленте движутся баноч-

ки. Одна баночка упала – женщина подняла. Другая упала – 

женщина подняла. Третья… и титр: «Не бросай школу!» В кон-

це 60-х рабочие, между прочим, тупых США, организовали 

мощные забастовки против конвейерного отупления. Интел-

лектуальное угнетение достигло предела. (В Куйбышеве еще до 

перестройки рабочие бастовали за доплату за конвейерное отуп-

ление.) Это подстегнуло прогресс в США и Европе, собственни-

ки пнули менеджеров, те – инженеров, а инженеры создали 

неконвейерные системы с большим разнообразием и, соответ-

ственно, с большей производительностью труда. Так осуще-

ствилось научное положение Адама Смита - Маркса о том, что 

движущей силой истории является классовая борьба, и так скор-

ректировала история энгельсово положение о том, что при ком-

мунизме тачечник будет меняться должностями с архитектором. 

Тачечников, тачечников при коммунизме не будет! 

 

Кажется, Ноам Хомский пишет, что пролетариат с удивле-

нием наблюдает, как постиндустриальная действительность 

прокатывается мимо него, оставляя его за бортом. Скорее всего, 

это ближе Хомскому, ведь в США, где непомерно раздут спеку-

лятивный сектор, лишь 20% вещного продукта (включая мат. 

обеспечение компьютеров и пр.) производится руками янки. Но 

многие активисты в рабочем движении торопят: скорее прове-

дем социалистическую революцию, иначе пролетариат исчезнет. 

 

Хомский пишет о Восточном Тиморе, но почему-то ис-

ключает из рассмотрения Африку, где в большинстве стран эли-

та составляет менее процента численности населения – в виду 

низкой производительности труда. Африка с населением 1,2 

млрд. человек вместе с азиатскими странами третьего мира и 

Китаем является неиссякаемым источником индустриального 

пролетариата. Но дело в другом: капитализм всё больше требует 

рабочего с высшим образованием, как раньше требовал рабоче-

го со средним образованием. Возникает новый тип рабочего. 

Когда этот тип рабочего возникнет на уровне всеобщего, тогда и 
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только тогда можно будет говорить о социалистической рево-

люции. Ясно?] 

 

Стремление Сталина к личной власти путем обмана, отка-

за от основных принципов с целью достижения личных выгод, 

говоря партийным языком, оппортунизма, ярко характеризует 

зарисовка одного из  руководителей, вместе с Лениным, Ок-

тябрьской революции. 

«Вернувшись из ссылки в Петроград 12 марта (на 22 дня 

раньше Ленина) И Сталин и Л. Каменев возглавили Бюро ЦК 

РСДРП(б), подчинили себе редакцию «Правды» и, стремясь 

ориентировать трудящихся в сложной ситуации, стали в ряде 

статей излагать свою особую, в сущности, оппортунистическую 

позицию, в корне противоречащую ленинскому пониманию 

перспектив революции, его отношению к Временному прави-

тельству, к соглашательским Советам, к вопросам войны и ми-

ра, - т.е. по ключевым вопросам стратегии и тактики. Венцом 

этого оппортунизма стало мартовское совещание большевиков, 

о котором и сегодня остаются в неведении не только студенты-

историки, но и целое поколение их учителей-профессоров. 

28 марта 1917 года, т.е. всего за несколько дней до приезда 

В. И. Ленина и апрельских конференций, одновременно с сове-

щанием представителей самых влиятельных Советов, в Петро-

граде открылось Всероссийское совещание большевиков, со-

званное бюро ЦК. Месяц прошедший не уменьшил, а из-за пу-

таных статей в «Правде» и меняющихся установок руководства 

даже усилил растерянность и разброд в партийных рядах. Ос-

новной докладчик – И. Сталин так характеризовал происшедшее 

в России: «Власть поделилась между двумя органами, из кото-

рых ни один не имеет полноты власти… Совет фактически 

взял почин революционных преобразований, Совет – революци-

онный вождь восставшего народа, орган, контролирующий 

Временное правительство. Временное правительство взяло 

фактически роль закрепителя завоеваний революционного 

народа. Совет мобилизует силы, контролирует Временное пра-

вительство, упираясь, путаясь, берет роль закрепителя тех 

основных завоеваний народа, которые уже фактически взяты 

нами.» Здесь каждая фраза – шедевр оппортунизма. 
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Ведь не так еще давно И. Сталин вслед за Лениным повто-

рял общепризнанную идею о нереволюционности буржуазии 

(которую и представляло Временное правительство, Б. И.) в 

России, что она не может быть ни двигателем, ни тем более во-

ждем революции, что она – убежденный враг, что в ходе рево-

люции именно против нее следует вести решительную борьбу, 

чтобы реализовать ее задачи. Теперь же И. Сталин доказывал 

прямо противоположное: он изображал взаимоотношения меж-

ду классами как разделение труда между двумя «органами»: Со-

веты, т.е. рабочие и солдаты, совершают революцию, а прави-

тельство, т.е. капиталисты и либеральные помещики, «закреп-

ляют» ее! 

«Нам не выгодно форсировать сейчас события, ускоряя 

процесс откалывания среднебуржуазных слоев, чтобы подго-

товиться к борьбе с Временным правительством.» Здесь почти 

целиком исчезает отличие сталинских позиций от меньшевизма. 

Таким образом, вопреки сталинской исторической «прав-

де», много лет выдававшейся за «марксистско-ленинскую», во-

все не Л. Каменев и Г. Зиновьев были главными глашатаями ан-

тиленинской линии в канун апрельской конференции большеви-

ков. Главным идеологом был И. Сталин, которому потом только 

ценой неимоверных усилий «дозированной лжи», прямых фаль-

сификаций и полупризнаний, сокрытия протоколов и физиче-

ского устранения свидетелей, надолго удалось затуманить суть 

дела, возложить главную вину за содеянное на своего тогдашне-

го союзника – Л. Каменева. 

 

До сих пор история пишется так: о мартовском совещании 

большевиков ни слова, об оппортунистическом докладе И. Ста-

лина, о его удивительном хамелеонстве и непорядочности – ти-

шина. Однако настал день, в Петроград вернулся В. Ленин со 

своей концепцией углубления революции в России. Эту пози-

цию он излагал перед большевиками и меньшевиками на сове-

щаниях. Митингах и конференциях, встречая возражения не 

только со стороны открытых противников из лагеря буржуазии, 

от конкурентов-меньшевиков, но и от многих коллег-

единомышленников. Внимательно изучив не только суть ленин-

ской концепции, но и характер многочисленной ее критики, я 
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утверждаю, что большинство оппонентов Ленина, сплошь и ря-

дом, не поняли его концепцию и по сути дела критиковали не 

ленинскую концепцию, а собственную – фальшивую – ее вер-

сию. Если кадет П. Милюков утверждал, будто Ленин и его пар-

тия делали вывод: к буржуазной революции социалисты не 

должны прикасаться, то все другие - от меньшевика Г. Плехано-

ва до большевика Л. Каменева – обвиняли Ленина за то, что он 

якобы предлагал оставить уже закончившуюся буржуазную ре-

волюцию и перейти к революции социалистической, выступал 

за непосредственное перерастание или «перерождение» первой 

во вторую и «введение социализма» в России. Мы еще вернемся 

к этим фальшивым обвинениям, здесь же выясним, как И. Ста-

лин отнесся к начавшемуся повороту большевиков к новой ле-

нинской концепции? 

… Лично для Сталина апрельское перевооружение партии 

имело крайне унизительный характер. Из Сибири он приехал с 

авторитетом старого большевика, со званием члена ЦК, с под-

держкой Каменева и Муранова. Он тоже начал со своего рода 

«перевооружения», отвергнув политику местных руководителей 

как слишком радикальную и связав себе руки рядом статей в 

«Правде», докладом на совещании, резолюцией Красноярского 

Совета. В самый разгар этой работы, которая по характеру сво-

ему была работой вождя, появился Ленин. Он вошел на совеща-

ние, точно инспектор в классную комнату и, схватив на лету не-

сколько фраз, повернулся спиной к учителю и мокрой губкой 

стер с доски его беспомощные каракули. У делегатов чувства 

изумления и протеста растворялись в чувстве восхищения. 

У Сталина восхищения не было. Была острая обида, со-

знание бессилия и желтая зависть. Он был посрамлен перед ли-

цом всей партии неизмеримо более тяжко, чем на тесном Кра-

ковском совещании после его злосчастного руководства «Прав-

дой». Бороться было бесцельно: ведь он тоже увидел новые го-

ризонты, о которых не догадывался вчера. Оставалось стиснуть 

зубы и замолчать. Воспоминание о перевороте, произведенном 

Лениным в апреле 1917 г., навсегда вошло в сознание Сталина 

острой занозой. Он овладел протоколами мартовского совеща-

ния и пытался скрыть их и от партии, и от истории.» (Л. Троц-

кий, «Сталин», т. I). 
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Вот тебе и на, досадливо заметит читатель, - теперь понят-

но, кто был учителем у Гавриила Попова: Троцкий! Троцкий 

задолго до Попова почувствовал себя экстрасенсом. Да и сло-

вечки похожи, из модного лексикона, у Попова – «имидж», у 

Троцкого – политические «конкуренты». Весу этому портрету 

Сталина в исполнении Троцкого маловато, Троцкий тенденци-

озно приписывает Сталину «стиснутые зубы» и пр., Троцким 

движет обида за то, что Сталин его выслал из СССР. 

 

Всё верно. У Сталина, вероятно, были сверхвеские осно-

вания выслать Троцкого, наверно, победив буржуазию, Троцкий 

вдруг захотел ей служить. Только эта зарисовка принадлежит не 

Троцкому. Он ее воспроизвел с мемуаров главного оппонента 

Ленина, одного из лидеров «Рабочей оппозиции» (Мясников, 

Коллонтай и др.) рабочего Шляпникова. 

Болезненное самолюбие Сталина отмечают многие эми-

гранты, однако их «обида» здесь нипричем, ведь его болезнен-

ное самолюбие – факт. Поэт Осип Мандельштам поплатился 

жизнью за единственное стихотворение, подрывающее сталин-

ский авторитет: «Его толстые пальцы, как черви, жирны, /А сло-

ва, как пудовые гири, верны, как подковы кует за указом указ, 

/Кому в лоб, кому в бровь, кому в пах, кому в глаз…/Что ни 

казнь у него, то малина…» 

 

«Совсем иначе, - пишет далее Троцкий, - реагировал Л. 

Каменев - друг и соратник Ленина: он, подтверждая свой прин-

ципиальный подход к делу, открыто выступил против ленин-

ских тезисов. В чем состояла суть его позиции? 

В своих выступлениях и статьях Л. Каменев, как и дру-

гие, обвинял В. Ленина в том, что тот ошибочно считал буржу-

азную революцию уже законченной и выступал за непосред-

ственное перерастание (по терминологии Л. Каменева "пере-

рождение") буржуазной революции в социалистическую, за 

преждевременное нацеливание масс на "шаги к социализму", 

т.е. на преждевременный переход к социализму. Когда знако-

мишься с подобными обвинениями, раздававшимися в то время 

не от одного Л. Каменева, невольно возникает вопрос: неужели 
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В. Ленин, неоднократно писавший о недоступности смешения 

"реально-демократического переворота" с "мнимо-социалисти-

ческим", не видел и не понимал этого? 

Если внимательно изучить его тогдашние работы, речи и 

выступления, связанные с апрельскими конференциями и то-

гдашними установками большевиков, то очевидно следующее: 

да, действительно на этом историческом переломе В. Ленин вы-

двинул весьма спорный для многих курс на новый политиче-

ский этап уже идущей революции, курс, способный, по его мне-

нию, во-первых, обеспечить радикальное завершение задач 

буржуазной революции, во-вторых, нацелить общество на более 

отдаленную другую - социалистическую - революцию, вполне 

понимая, что в условиях незавершенности задач буржуазно-

демократической революции об этой спорной перспективе речь 

следует вести не непосредственно, а опосредовано, в виде осу-

ществления ряда приближенных войной "шагов к социализму". 

Чтобы достичь такого результата необходима перегруппи-

ровка классовых сил, нужен "классовый сдвиг" в рамках буржу-

азной революции, сдвиг, обеспечивающий переход от двоевла-

стия к революционно-демократической власти пролетариата и 

беднейшего крестьянства (Л. Троцкий. Сталин. Т. 1. С. 273). 

 

Проще говоря, если перейти с птичьего, как бы мы сегодня 

сказали, политологического, следовательно, околонаучного 

языка Троцкого на человеческий, большевики должны были 

сменить тактику. Либо оставаться внутри общедемократической 

каши, двигаться вперед вместе с ней, либо резко обособиться, 

при этом не переставая с ней взаимодействовать. Практика по-

казала, что Ленин, сменив тактику, оказался прав. 

Точно так же стоял вопрос и перед марксистскими рабо-

чими неформальными группами в 1990-1991 гг. Причем значи-

тельно острее. Во-первых, потому, что ничего, кроме легализа-

ции капиталистических отношений в СССР, впереди не светило. 

Во-вторых, «общедемократическая каша» сама выталкивала из 

себя марксистов. Возможность сохранить марксистские группы 

путем пристраивания где-нибудь посередине либерально-

леворадикальной демократической колонны наталкивалась на 

искреннее желание рабочих лидеров выбиться наверх в одиноч-
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ку и забыть отслужившие организации (Н. Травкин, В. Буртник, 

О. Шеин). К тому же сама демократическая разношерстная ко-

лонна, отслужив свое, практически исчезла. 

 

Показательно, что сам Троцкий со своим политическим 

новоязом тоже не понял действий Ленина. Он полагал, что Ле-

нин просто меняет тактику. Ленин заранее менял стратегию. 

«Возвращаясь к реальной ситуации 1917 года - на отрез-

ке между Февралем и Октябрем - есть все основания утвер-

ждать, что разговоры о том, будто Ленин и большевики своей 

нацеленностью на более радикальный этап буржуазной револю-

ции сломали возможность поступательного развития капита-

лизма в России, вызывают только смех, ибо в тогдашней России 

никто не собирался вести страну по капиталистическому пути, а 

точнее, тогда не было сколько-нибудь влиятельной обществен-

но-политической силы, способной повести страну по такому 

пути. 

Конечно же, сама российская буржуазия очень хотела 

быстрого развития в стране капитализма, а вместе с ним и свое-

го процветания, но она не желала необходимых для этого ради-

кально-революционных мер, боялась подобных мер, не шла на 

них. Это стало ясно уже после прихода к власти первого буржу-

азно-помещичьего Временного правительства, возглавляемого 

князем Львовым. С каждым месяцем от Февраля до Октября 

становилось все яснее, что буржуазия, придя к власти не хочет и 

не может выполнить свое историческое предназначение: дать 

мир народу, землю крестьянам, права и свободы всем гражда-

нам.» 

 

Т.е. сначала говорит, что о капиталистическом пути никто 

и не думал, и не был в состоянии вести. Затем тут же поясняет, 

что радикальные реформы, полезные для буржуазии сама бур-

жуазия не была в состоянии провести. Она не была способна 

взять власть в России. 

«Один из наиболее известных историков и славистов, 

профессор Калифорнийского университета Мартин Малия, ко-

торого никак нельзя заподозрить в симпатиях к большевизму, 

рассматривая развитие "сомнительной революции" 1917 года в 
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России как "непрерывное искривление и притом исключительно 

политическое", пишет: "После четырех месяцев поражение двух 

легитимистских формаций, кадетов и умеренных социалистов, 

вынуждает нас заключить, что эти две силы в той ситуации, ка-

кая была в 1917 году, не располагали никакой возможностью 

создать в России демократический, конституционный, парла-

ментский строй. Сожалеть об этом - значит попросту терять 

время.» (Прошу прощения, название сайта мне неизвестно.) 

 

Вот и отлично, скажет сталинист. Сами ведь пишете, что в 

1917 году в труде рабочего доминировал абстрактный, моно-

тонный, отупляющий труд, в силу этого труда он не был спосо-

бен к контролю снизу. Значит, прав был не Ленин, а Сталин, ес-

ли рабочий не был способен к управлению ни заводом, ни стра-

ной. Во-вторых, в развитых странах социалистической револю-

ции не произошло. Некому было помочь отсталой России. Зна-

чит, Сталин, узурпируя власть, делал совершенно правильно! 

Посмотрите, на что похож современный рабочий класс, как та-

кому без поводыря? 

Если так, перечислим основные моменты позиции честно-

го сталиниста, согласившегося, что власть принадлежала не ра-

бочему классу, а партийной элите. 

1) Эта позиция обязывает утверждать, что в стране социа-

лизм, хотя на деле – госкапитализм, что у власти – коммунисты, 

хотя на деле они капиталисты. Это весьма неустойчивое поло-

жение для власти. Ленин недаром говорил и писал о госкапита-

лизме, он не ошибался насчет социализма, он утверждал, что 

«ни одному здравомыслящему коммунисту не придет в голову 

отождествлять существующие экономические отношения с со-

циалистическими». 

2) Эта позиция направлена на оставление рабочего класса 

в том болоте, в котором он находится в силу тяжелого труда. 

Напротив, Ленин сделал массу предложений, как помочь рабо-

чим вытащить себя из этого болота. Единственное, что он, как 

гуманитарий, не в состоянии был сделать, это предложить, как 

понемногу освобождать труд рабочего, делать его более творче-

ским, менее абстрактным. Американские рабочие сами сотвори-

ли это частичное освобождение, когда в 60-е США охватили 
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мощнейшие забастовки против конвейерной отупляющей си-

стемы. Капитал зашевелился, привел в движение армию инже-

неров, и те создали неконвейерные системы с большей произво-

дительностью труда. Так, на маленьком примере видим, что ис-

точником общественного развития является именно классовая 

борьба. 

3) Именно сталинская узурпация власти, каковая происхо-

дит в каждой капиталистической монополии, является тормозом 

развития производства и, в конечном итоге, приведет к краху 

капиталистический способ производства. 

Читаем на одном из сайтов: «Ф. Энгельс дважды писал о 

том, что если коммунисты получат власть до того как сложатся 

условия господства представляемого ими класса, то это приве-

дет к катастрофе, ибо их вождь окажется перед неразрешимой 

дилеммой: "то, что он может сделать противоречит всем его 

прежним выступлениям, его принципам и непосредственным 

интересам его партии, а то, что он должен сделать, невыполни-

мо. Словом, он вынужден представлять не свою партию, не свой 

класс, а тот класс, для господства которого движение уже доста-

точно созрело в данный момент. Он должен в интересах самого 

движения отстаивать интересы чуждого ему класса и отделы-

ваться от своего класса фразами, обещаниями и уверениями в 

том, что интересы другого класса являются его собственными. 

Кто раз попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно". 

Это крайне суровое предупреждение было по-разному воспри-

нято меньшевиками и большевиками. 

Для меньшевиков осознание этого явилось первопричиной 

их постоянного нежелания ввязываться в борьбу, пока капита-

лизм не достиг зрелых форм. Боясь оказаться в этом гибельном 

положении, они призывали "не браться за оружие" в революции 

1905 года; выступали против активного вмешательства в управ-

ление страной после Февраля 1917 года, настойчиво боролись 

против подготовки вооруженного восстания в Октябре: им всю-

ду мерещилось преждевременное овладение властью без нали-

чия объективных условий. Именно с этих позиций они критико-

вали "авантюризм-волюнтаризм" и "социалистический бред" 

большевиков, стремившихся к активным действиям в условиях 

еще не созревшего для социализма общества. 
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Принципиально иной вывод сделали большевики: если 

российская буржуазия консервативна и не желает осуществлять 

свою историческую миссию, а Россия уже созрела для ради-

кальных буржуазно-демократических перемен, то в такой об-

становке вождь рабочего класса "вынужден представлять не 

свою партию, не свой класс, а тот класс, для господства которо-

го движение уже достаточно созрело в данный момент", разуме-

ется, не обманывая свой класс, а разъясняя ему ситуацию. (Бел-

ковец Л. П., Белковец В. В. История государства и права России. 

Курс лекций. — Новосибирск: Новосибирское книжное изда-

тельство, 2000.)  

Добавим, что точно так же рисует картину и историк Эд-

вард Карр («История советской России», М., «Прогресс», 1990). 

______________ 

 

Сталинисты любя обвинять марксистов с их лозунгом са-

моуправления в анархо-синдикализме. На самом деле они обви-

няют Маркса, ведь это его лозунг. Но в те времена, когда Ленин 

ругал анархо-синдикалистов, рабочий класс был истощен, да и 

представлял меньшинство населения. Пока что в мире – Хом-

ский неправ – рабочий класс растет в численности, его структу-

ра развивается, а капиталу после кризиса всё более будут требо-

ваться рабочие с высшим образованием. 

Что касается современного рабочего, что ж делать, как 

выразилась одна из «коммунистических» газет: «Рабочий класс 

сегодня в России находится в состоянии нокдауна.» Он по-

прежнему, как и в СССР, ничем не управляет и не достиг еще 

достаточного для этого уровня. Но никакая партия – это уже 

точно – не сможет думать за рабочего. Теперь, после всего того, 

что произошло в стране, он мыслит сам. Жизнь быстро его это-

му научила. Так научила, что все чьи-либо попытки его «про-

светить», наталкиваются на упрямое: «Идите вы все…» 

 

ЛИРИЧЕСКОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ 

На телеканале НТВ (19.9.2009) в телепередаче, посвящен-

ной Ленину, прозвучало следующее: в СССР фразу Ленина об 

«Аппассионате» Бетховена специально не договаривали полно-

стью. А полностью она звучит так: «Нечеловеческая музыка, 
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хочется слушать и слушать, но не могу слушать долго, станов-

люсь добреньким, хочется гладить людей по головкам, а надо 

бить, бить по головам…» И Ленин в данной телепередаче бил-

таки и бил по головам. Т.е. слова Ленина «бить по головам» по-

даны буквально, хотя Ленин имел в виду идейные битвы. К тому 

же эта его фраза полностью присутствует в нескольких совет-

ских фильмах. 

Гавриил Харитонович хоть и повторяет все идеологиче-

ские мифы о Ленине, но его пропаганда не столь разнузданна. 

Если же послушать, что творят телеведущий Сванидзе или  на 

НТВ, складывается впечатление, что недалек тот день, когда 

официальное телевидение приподнесет жизнеописание Ленина 

примерно в таком виде: 

«Владимир Ильич в детстве прицеплял к хвостам кошек 

консервные банки и страдал комплексом неполноценности. Во-

ровал у одноклассников жвачку, кое-как выучил шесть языков. 

К тому же это был скрытый негр. Это привлекло к нему внима-

ние МОССАДА, ЦРУ, кайзера Вильгельма II и госбезопасности 

Гвинеи. А также сионских мудрецов, которые на некоторое вре-

мя отвлеклись от выпивания воды из кранов. 

Ленин не кололся, но курил и любил чешское пиво. Мама 

сообщила ему, что бюджет семьи не позволяет. Ленин взял себя 

в руки, прибегнул к помощи доктора Курпатова, использовал 

гербалайф, «антипохмелин» и бросил. 

За пару тысяч баксов поступил в Казанский универ. По-

ставил декану ящик французского коньяку, экстерном за три 

года, скачал из интернета курсовые и диплом. Он всегда согла-

совывал свои действия с администрацией царя. Мог посовето-

вать, какого цвета носки носить, знал, как говорить в высшем 

обществе «булочная» или «булошная», в квартиры знакомых 

проходил, ни в коем случае не снимая обуви, прямо с грязью, 

лук хранил никак не в колготках, а под кроватью. Словом, 

имиджмейкер поработал. 

Когда началась война, Ильич косил под интернационали-

ста. Толкался у посольств, участвовал в тусовках, чтобы засве-

титься. Слоган сугубо антироссийский такой: «Переведем войну 

империалистическую в войну против своих правительств». Про-

катило. Ленин работал на площадках Финляндского вокзала, 
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Смольного, не брезговал площадками заводов и фабрик. Смо-

тался  на кастинг в Германию с креативным проектом сыграть 

роль торпеды на выборах в Учредилку, лоббировать интересы 

кайзера, вообще скомпоновать ему собственную оппозицию в 

России. Под слоганами «Россия желает войти в мировое циви-

лизованное сообщество рабочих и крестьян», в связи с чем 

«пролетарии всех стран, соединяйтесь». 

Кайзер сначала профильтровал, ответит ли тот за базар, но 

потом под боярышник с оливье отвалил Ленину полвагона де-

нег. На которые Ильич сделал в квартире евроремонт, прикупил 

дачку на Ленинских горах, завел иномарку и навороченный те-

лефон. Ну, результаты выборов традиционно подтасовали, 

служба охраны, качок Железняк, разогнала выборную власть. 

Остались мелкие разборки с несистемной оппозицией в Крон-

штадте, Тамбове, Ярославле, да в Париже с Савинковым. После 

чего в стране возникла стабильность. Ленин так и сказал: «Мы 

устали от революций, Россия исчерпала лимит на революции, 

революция – это всегда зло. Стране нужна стабильность.»  

Длинноватое «РСДРП» Ильич поменял на бренд РКПб, а 

затем на ВКПб.  Учредил передел собственности, устроил об-

вальную приватизацию в пользу ЗАО «СССР», правление кото-

рого и возглавил. Осуществил недружественное поглощение 

предприятий практически всех отечественных конкурентов. Не 

обошел вниманием и прочие общечеловеческие ценности. 

Развалил российскую империю, заявив Польше, Финлян-

дии, Литве, Латвии и Эстонии: «Гребите суверенитета, сколько 

унесете». Кинул кайзера, а чтобы не было предъявы, потормо-

шил братков из германской социал-демократии. Те же переста-

рались, кайзер запросил политического убежища на стороне, как 

Березовский. 

Вообще большевики были успешными. Что вызвало за-

висть эмиграции, а затем и Хакамады с Немцовым. Увы, у нас 

вообще принято осуждать успешных. Правда, был один прокол 

в Совдепии, когда Ильич бюрократическим образом, сверху, 

ввел сухой закон.  В 1921-м году создал для ЗАО «СССР» мно-

жество «дочек» и назвал их «НЭП». А также ввел тарифы на 

электроэнергию. После того, как его подельник Кржижановский 

показал  ему убойный бизнес-план «ГОЭЛРО».» 
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Если вы думаете, что это перебор, то ошибаетесь. Напри-

мер, профессор-обществовед Боронников из пермского поли-

технического университета действительно считает, что у Ленина 

был законспирированный имиджмейкер. 

 

Любопытно, что Попов повторяет в 2009 году то, что до-

вольно часто проговаривали неформалы-марксисты в конце 80-

х: если бы Ленин был естествоиспытателем, он бы не переоце-

нивал рабочий класс, он бы понимал, что абстрактный обезли-

чивающий монотонный труд загоняет рабочего в положение 

винтика в механизме, и ни о каком контроле снизу, т.е. ни о ка-

ком социализме не могло быть речи. 

 

Но Ленин, как ученый, и не вправе был делать выводы о 

соотношении абстрактного и конкретного в труде рабочего – до 

опыта, априори, до того момента, пока научно-технический труд 

не возник в производстве на уровне особенного. Ведь в отста-

лой России, как уже говорилось, заводской и связанной с заво-

дами институтской интеллигенции было крайне мало. 

В российских ВУЗах в 1913 г. обучалось 127423 человек, в 

США - 258000 (в два раза больше, чем в России). В США име-

лось несколько десятков вузов уровня университета, в Англии - 

18 университетов, в Германии - 22, во Франции - 14, в России - 8 

университетов. На 1 университет в России приходилось около 

20 млн. жителей, в Англии - 2,5 млн., во Франции - 2,8 млн., в 

Германии - 3 млн. жителей. А ведь «уровень развития капита-

лизма определяется тем, насколько наука стала производи-

тельной силой» (Маркс). 

В СССР в 1989 г. в сентябре было 2 млн 824 тыс. студен-

тов и 17% трудоспособного населения занято умственным тру-

дом. Но и сегодня этот уровень недостаточен, скажем, Европа, 

где средняя продолжительность обучения составляет 13 лет (на 

2 года больше, чем в СССР и на 3 года меньше, чем в США), 

пока что далека от социализма. 

Ленин быстро сверил индуктивное предположение (здесь 

революция, там революция, сям революция… везде революция, 

значит - в мире революция?) с практикой. Потому немедленно 

исправил свое предположение, заговорив о государственном 
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капитализме. Как говорится, у Ленина есть то, чем исправить 

Ленина. 

 

Почему же так легко было изменить ленинскую политику? 

Как случилось, что небольшая группа людей во главе со Стали-

ным перевернула всю партийную организацию, ввела в заблуж-

дение мировой пролетариат и подготовила базу для пришествия 

Ельцина? 

При ускоренном, «надкритическом», «с числом Рейнольд-

са выше критического»,  развитии (СССР) небольшое, но со 

злокачественной структурой, завихрение, случайно возникшее 

внутри течения, либо гасится, либо нарастает. Нарастает оно в 

том случае, если его поддерживает основное ламинарное тече-

ние. Ибо такова особенность этого течения (аграрное прошлое 

России). Затем это завихрение ломает основное течение и само 

становится основным, а сила трения при турбулентном тече-

нии резко увеличивается. 

Это и предвидел Ленин, когда предложил снять Сталина с 

поста генсека. Ибо, как писал Ленин в последних статьях и 

письмах, Сталин груб, это мелочь, «но эта мелочь может иметь 

решающее значение.» Хотя самоучка Ленин ровным счетом ни-

чего не соображал в гидродинамике. Но диалектику случайного 

и закономерного понимал прекрасно. 
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Часть IV 

 

В последней части книги «Ошибка в проекте. Ленинский 

тупик», опубликованной в 7-м номере журнала «Наука и 

жизнь», Гавриил Попов не сообщает ничего особого. Старое пе-

режевывание тезиса, что Россия не дозрела до социализма, по-

этому с ходу пришлось выдумывать новую модель социализма, 

которой до революции не было:  

«… по Марксу капитализм доводит производительные 

силы до уровня, когда частная собственность на средства про-

изводства становится их оковами и когда надо только сбро-

сить их как отжившую форму, заменив общественной соб-

ственностью… возникает концепция социализма, которая по-

является лишь потому, что его хотят и внедряют – нечто 

принципиально чуждое идеям научного коммунизма, согласно 

которым коммунизм наступает как неизбежный итог разви-

тия капитализма.  Социализм, который надо строить силой 

взятой административной власти… ленинская социалистиче-

ская революция базируется не столько на объективно вызрев-

ших экономических предпосылках обобществления (империа-

лизма, Б. И.), сколько на административно созданных государ-

ственных формах империализма военного времени… на этой-то 

основе и была подготовлена почва для единой административ-

ной концепции социализма.» 

 

Бесспорно, это крайне полезное чтиво для бывших членов 

КПСС, подвизавшихся на ниве обществоведения-идеологии. 

Попов предельно точно (по цели, но не по форме) тыкает их но-

сом в святцы. Хотя его вопрос к ним на самом деле нужно фор-

мулировать по-другому: «Почему, с чего это вы, члены КПСС, 

назвали строй в СССР социалистическим? Ведь всё становится 

на свои места – по Марксу, по научному коммунизму – если 

этот строй назвать правильно – госкапитализм?» 

Разумеется, никто не сидел на кухне с линейкой и кальку-

лятором, вырисовывая  какую-то модель административного 

социализма, не было такого на свете, это всё фантазии Попова. 
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Однако совершенно точно: то, что было в СССР, совершенно 

чуждо научному коммунизму, если называть строй в СССР со-

циалистическим. Правда, один человек всё же назвал его социа-

лизмом. Этот человек – Дюринг. Энгельс же его поправил: 

не социализм, а госкапитализм (Энгельс, «Антидюринг»). 

 

БЫЛА ЛИ СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ НА ЗАВОДЕ? О соци-

алистических экономических лозунгах 

И все-таки даже идеологи КПСС способны уличить Гав-

риила Харитоновича в передергивании. 

1) Попов вырезает из общественного развития важный ку-

сок, о котором ни Марксу, ни Ленину не пришло бы в голову 

забыть – переходный период от капитализма к коммунизму, пе-

риод диктатуры пролетариата, того типа государства, которое 

постепенно отмирает по мере приближения к коммунизму. В 

этот период сохраняются отношения частной собственности 

(Маркс, «Критика Готской программы»). 

2) Из-за этого он крайне неряшливо формулирует, каким 

образом происходит смена общественного строя. Для него она 

сводится к простой отмене частной собственности. Как говорит-

ся, кому что ближе. 

 

Одна из сторон противоречия между трудом и капиталом – 

противоречие между общественным характером производства и 

частной формой присвоения. Согласно Попову, когда буржуаз-

ные общественные отношения становятся оковами для развития 

производительных сил, эти отношения сбрасываются и заменя-

ются на социалистические. Попов совершенно точно указывает, 

что капитализм в отсталой России к 1917 году находился на 

начальной стадии развития.  

«Внутри» развития капитализма тоже возникает масса 

противоречий, вообще присущих процессу развития. Они раз-

решаются в том числе путем реформ. Этим реформам могут 

предшествовать и войны, и революции. Оковы полуфеодаль-

ных-полукапиталистических отношений в России 1917 года не 

могли быть разрешены путем реформ – в виду слабости буржуа-

зии как класса. Буржуазия не собиралась отказываться от опеки 

со стороны царского режима. Понадобилась революция, дви-
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жущей силой которой был пролетариат. Но революция вовсе не 

означала, как указывал Ленин, что экономические отношения 

стали социалистическими. 

Попов делает вид, что Ленин и другие большевики не зна-

ли, что Россия – отсталая страна, делает вид, что не читал, по-

чему именно большевики «ввязались в драку» - в надежде на 

пролетариат развитых стран. Впрочем, об этом не читало и 99% 

идеологов КПСС. 

Очевидно, что никакая диалектика отношений базиса и 

«революционно преобразованной надстройки» не помогла бы 

России, если бы не социалистическая революция в развитых 

странах. В таком случае, коли в развитых странах не случилось 

социалистической революции, в связи с чем Попов именует – в 

пику Ленину – возникшие в России после 1917 года экономиче-

ские отношения социалистическими?  

 

Повторяя общие места, каким образом происходит смена 

общественного строя, Попов вместе с идеологами КПСС заме-

чает главного. Источником противоречия между обществен-

ным характером производства и частной формой присвое-

ния является противоречие между абстрактным и конкрет-

ным трудом. Именно оно является основой деления общества 

на классы, следовательно, существования государства с правя-

щим привилегированным классом, институтом найма и частной 

формой присвоения. 

Индикатором снятия противоречия между абстрактным и 

конкретным трудом (только оно может разрешить противоречие 

между трудом и капиталом) является то, что продукт труда 

сбрасывает с себя товарную форму. Это означает, что кон-

кретный труд в процессе производства начинает доминировать, 

становится определяющим. Если в СССР продукт труда являлся 

товаром, и ничто не предвещало сбрасывание его товарной 

формы (одни очереди чего стоили), ни о каком социализме не 

могло идти речи. Иначе: если в СССР вместо творческого труда 

рабочего было 50% грубого отупляющего ручного труда, гово-

рить о социализме, бюрократическом, административном, каком 

угодно, значит нести бред сивой кобылы. 
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Что означает сбрасывание товарной формы? Что продукт 

труда становится в своем роде уникальным, как стихотворение, 

картина живописца или «тойота», изготовленная под конкретно-

го владельца. Продукт, который не сравним, потому не может 

быть обменян на рынке - в виду отсутствия эквивалента. Чтобы 

производство такого продукта возникло на уровне всеобщего, 

необходимо, чтобы требование повышения зарплаты стало лишь 

средством, а не целью. Выражением данной замены является 

лозунг всеобщего высшего образования. 

 

Потому что результатом «работы» противоречия между 

трудом и капиталом является возникновение нового качества, 

качественно иной рабочей силы. Которая восстанавливается не 

только едой и отдыхом. В список потребностей которой вхо-

дит сам труд (Б. Ихлов, «После коммунизма», Пермь, «Взгляд», 

№43, 1998). Но вовсе не от «сознательности», что трудишься на 

благо общества (как это пропагандировали идеологические пар-

тийные холопы), а это тебе самому необходимо жизненно. По-

тому что труд интересный, творческий. Невозможный без 

высшего образования. Как точно, в духе Маркса, сформулиро-

вала Глинчикова: возникает такая рабочая сила, процесс 

производства и процесс потребления которой совпадают 
(«Вопросы философии», 1999). 

Т.е. жизнь должна начинаться не за проходными заво-

да, а на заводе. 

Причем вовсе не обязательно, чтобы этот конкретный труд 

доминировал по времени, как ошибочно полагают Бузгалин и 

А. П. Кузнецова. Измерение труда часами рабочего времени 

отмирает. Можно неделю проливать пот в абстрактном труде, а 

полет мысли займет минуты. Но именно они являются опреде-

ляющими в процессе труда. 

Ошибка Бузгалина и Кузнецовой понятна: она проистекает 

из ошибки Маркса, который в 3-м томе «Капитала» утверждает, 

что при коммунизме общественно-необходимый труд будет за-

нимать минимальное время. Однако и за это минимальное время 

человека можно предельно закабалить. Суть в преобразовании 

самого общественно-необходимого труда, когда интерес инди-

видуальный становится общим. 
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В свою очередь, всеобщее высшее образования являет-

ся основой, без которой невозможно осуществление ленин-

ских «Апрельских тезисов», в первую очередь, невозможен 

грамотный «контроль снизу». И, в свою очередь, этот кон-

троль является необходимой возможностью существования но-

вой рабочей силы. Он явится результатом экспроприации фон-

да развития производства (фонда накопления) (см. мою ста-

тью «Взбунтуйте город», «Взгляд», №39, Пермь, 1994), того, 

чего так не любят московские «левые» иноземцевы с бузгали-

ными и те же либеральные глинчиковы. 

[Читатель будет смеяться, но о возникновении новой ра-

бочей силы я написал в статье «Глобализация по-российски» 

(«Рабочий вестник», 2003, спецвыпуск). «Философ» Иноземцев 

сначала радостно принял эту статью, потому что против Бузга-

лина. Однако, прочитав слово «экспроприация», отказался пуб-

ликовать статью в ж-ле «Свободная мысль».] 

 

Напомним, что в СССР подконтрольным (и то отчасти) 

трудовому коллективу был только так называемый «соцкульт-

быт», который и обсуждался на профсоюзных собраниях, по-

священных принятию колдоговора. Мизерная смета данного 

фонда не позволяет ни достичь всеобщего высшего образования, 

ни отладить эффективный контроль за администрацией пред-

приятия. Тем более, когда «контроль снизу» - это и есть кон-

троль трудового коллектива над фондом развития производства. 

 

[Ну, а здесь просто руками развести – идеолог КПСС, уже 

открыто обслуживая распорядителей-собственников, директо-

ров заводов, этих советских буржуа, кличет контроль снизу 

анархизмом. Точка! Записавшийся в марксисты идеолог КПСС 

начисто отрицает то, что говорил Ленин!] 

 

Вместе с качественным преобразованием  труда рабочего 

преобразуется и труд научного работника. Человек производя-

щий и человек планирующий, человек теоретизирующий и че-

ловек экспериментирующий, человек думающий и человек осу-

ществляющий вырождаются в человека умеющего. Отчасти, на 
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новом витке спирали, «возвращается ветер на круги свои»: в 

первобытном обществе вождями племен были гончары, метал-

лурги и др., труд их на той стадии развития был творческим. О 

дальнейшей судьбе противоречия между конкретным и аб-

страктным трудом, т.е. уже при коммунизме, ставить вопрос 

бессмысленно, ненаучно, т.к. в обществе такая постановка во-

проса еще, разумеется, не вызрела. 

 

Необходимым (но недостаточным) условием того, чтобы 

развитие капитализма потребовало рабочего с высшим об-

разованием, является обобществление производства. Как раз-

витие производительных сил не сводится к росту производи-

тельности труда, так и обобществление отнюдь не сводится к 

централизации управления и концентрации труда. В СССР име-

ло место фиктивное обобществление, когда возникали заводы-

гиганты с кажущейся высокой концентрацией труда. На деле 

имела место деконцентрация труда, когда, грубо говоря, хаба-

ровские болты «обобществлялись» с калининградскими гайка-

ми, примеров - масса (о причинах деконцентрации см. мою ста-

тью «Верхи не могут, низы не хотят», «Альтернативы», М., вып. 

1, 1991 или статью «Взбунтуйте город», материалы междуна-

родной конференции «Рабочее движение: история, состояние и 

перспективы», Пермь, ПГУ, 1995, или Prais, 1976). Она и послу-

жила пружиной, разорвавшей технологические цепочки в СССР 

еще до распада страны (см. мою статью «Политэкономические 

причины распада СССР», «Взгляд», Пермь, №37, 1996, «Рабо-

чий вестник», №39, 2001). 

 

[Поскольку это утверждение, которые не вызывало возра-

жений, ну, скажем, у докторов экономических наук А. Бузгали-

на и А. Колганова и было даже украдено Бузгалиным (в каком-

то опусе он выдал его за свою находку), но вызвало смешок у 

нашего идеолога КПСС, придется немного говорить поконкрет-

нее. 

В Перми до «реформ» на одном из предприятий изготав-

ливали некое химическое соединение. Компоненты для него 

привозили со всего Советского Союза, включая Хабаровск. 

Университетский химик Семенов (увы, незаконно посажен в 
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тюрьму за производство амфитамина, сходные соединения про-

даются свободно в аптеке) вычислял состав этого соединения 

примерно там же, как по количеству вагонов с компонентами 

вычислял состав другого соединения Менделеев. Каково же бы-

ло удивление Семенова, когда он узнал, что вещество состоит из 

таких компонент, которые – все до единого – производятся в 

Перми. Он стал синтезировать вещество и продавать по старой 

цене, с многокилометровыми издержками (см. мою книгу 

«Очерки современного рабочего движения на Урале»)… 

Это общая черта экономики СССР. Так, металл на перм-

ский оборонный «велосипедный» завод (исчезнувшее АО «Вел-

та») свозили из 35 городов Союза, из Еревана и Красноярска, 

хотя в самой Перми плавят металл, и в краевых центрах, Нытве, 

Лысьве, Чусовом тоже. 

Многие скажут – такова была обстановка, угроза войны и 

война заставили разбрасывать производство. Увы, это не так. 

Дело в том, что на Западе заняты таким же разбрасыванием 

производства (Prais, 1976), причем не только для выноса вред-

ных производств в третьи страны. Дело в том, что предпринима-

телю выгодно потерять часть прибыли на увеличении издержек 

производства, но выиграть больше от раздробления трудовых 

коллективов, чтобы они не представляли собой силу и не басто-

вали за увеличение зарплаты. 

Представьте, что в одном месте собрано 100 тыс. рабочих, 

но один печет пироги, другой моет посуду, тысячный выращи-

вает цветы, а 100-тысячный красит забор. Это, по-вашему, и 

есть обобществление производства? Какое отношение к рессо-

рам имеют комплексы С-300, а смесители – к металлической 

сетке? Но весь этот лабаз производили до перестройки на перм-

ском заводе им. Ленина, где было 27 тыс. работников основного 

производства! Так они и бастовали по отдельности, смесители 

сами по себе, транспортный цех сам по себе… Только КПСС-

овские идеологи могут тут говорить об обобществлении! 

Конечно, такие заводы, как ВАЗ, КАМАЗ, ГАЗ, АЗЛК и 

пр., не имеются в виду. Здесь подавление возможного мятежа 

происходит по-другому – путем внешнего давления. Вы думае-

те, что в СССР не умели производить качественные автомоби-

ли? Как не так. Уж если боевые самолеты – лучшие в мире, что 
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нам автомобиль. Это плановая установка. Качественно в России 

автомобили будут производить только тогда, когда на заводах 

будет работать не 120 тыс. человек, как на ВАЗе, и не 225 тыс., 

как до перестройки на КАМАЗе, а 6 тыс., как на «Ситроене». 

Тогда забастовку на заводе подавить гораздо легче.] 

 

Итак, в СССР (и в мире) не состоялось даже необходи-

мое условие – общественный характер производства. Разре-

шать противоречие между общественным характером производ-

ства и частной формой присвоения было в 1917 году невозмож-

но – из-за отсутствия одной из сторон противоречия. 

 

[Однако объяснять это идеологам КПСС еще бессмыслен-

нее, чем уговаривать козу поиграть на баяне. 

Происходит это вот почему. Как известно, человек отли-

чается от животного тем, что умеет мыслить. Мыслить – значит, 

в том числе – прогнозировать. В России это человеческое каче-

ство узурпировал узкий социальный слой, именуемый «экспер-

тами». Вследствие этого население, в том числе не имеющие 

марксистского образования, или неглубоко понявшие Маркса-

Ленина идеологи КПСС воспринимают события сиюминутно, 

по факту. Маленький пример одного из активистов КПРФ, вы-

шедшего из КПРФ, называющего себя в интернете «Евпатий 

Коловрат». В начале перестройки этот человек, как и шахтеры, 

после случившегося факта - обработки общественного мнения 

группой «экспертов», воспылал ненавистью к сталинизму. По-

сле другого случившегося факта, краха экономики в СССР, вос-

пылал ненавистью к тем, кто его обрабатывал. И с водой вы-

плеснул и ребенка – ныне он ярый поклонник Сталина. После 

нового факта, факта знакомства с практикой КПРФ, он решил 

поискать чего другого, но никак не выработать что-то свое, са-

мостоятельное. Эти шатания, увы, характерная черта, далеко за 

примером ходить не надо – это шахтерское движение. Оно по-

вторило путь «Евпатия Коловрата» от ненависти к СССР через 

голосование за члена КПРФ Амана Тулеева до опеки со стороны 

Союза правых сил (СПС).] 
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КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС 
Попов пишет о военном времени, но тресты, синдикаты, 

концерны в развитых странах возникли до войны, именно на 

них предлагал опереться Ленин, а вовсе не на военизированный 

государственный аппарат. Ведь военный коммунизм был отме-

нен сразу же, как только в нем отпала необходимость. 

Попов снова повторяет, что генеральный путь в сельском 

хозяйстве – фермер. «И всё же «союз с середняком», - пишет 

он, - и «уступки ему» никак не препятствуют целям Програм-

мы – упразднить крестьянство и создать крупные хозяй-

ства.» Партийная программа коммунистов, констатирует он, 

«призывает уступать среднему крестьянину только в одном – 

способе его подведения к крупному хозяйству… Сей спор разре-

шился самой жизнью. Основой всех эффективны мировых си-

стем сельского хозяйства остаются фермеры, а не крупные 

хозяйства. А ведь в процессе конкуренции ничто не мешало 

крупным хозяйствам задавить и поглотить мелкие. … есть в 

труде на земле нечто такое, что делает эффективным именно 

семейное фермерское хозяйство.» 

 

Угу. Как крупный специалист крупному специалисту, 

спешу сообщить Гавриилу Харитоновичу, что он прав-таки. 

Сельское хозяйство – что поразительно! – весьма отличается от 

фабрично-заводского. Сезонный характер работ, зависимость от 

погоды, большая, чем в промышленности, зависимость от ры-

ночной конъюнктуры. И еще одна особенность: большие, чем в 

промышленности, риски перепроизводства. Товар портится 

быстро, понятно? В связи с этим, скажем, правительство США 

стимулирует ограничение посевных площадей. Вот почему 

крупные сельские хозяйства не поглощают более мелкие. 

 

Но даже в США агробизнес включает фермерские коопе-

ративы, сельские банки, транспортировщиков сельскохозяй-

ственной продукции, торговцев потребительскими товарами, 

производителей сельскохозяйственного оборудования, пищепе-

рерабатывающую промышленность, сети продовольственных 

магазинов и многие иные предприятия. 
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Читаем: «Некоторые наблюдатели высказывали мнение, 

будто малая семейная ферма больше не жизнеспособна в Со-

единенных Штатах. Фермы все больше и больше укрупняются, 

но количество людей, работающих на них, сокращается. Отток 

населения из сельской местности способствовал росту безрабо-

тицы и социальных проблем в городах. Сегодня фермерами чис-

лятся лишь 2,4 миллиона человек (при общей численности насе-

ления в США в 230 миллионов). На деле же одна треть из них, а 

то и более, являются фермерами лишь отчасти, поскольку сов-

мещают фермерство с иными, не сельскохозяйственными заня-

тиями, стремясь извлечь дополнительные доходы. Тем временем 

все больше ферм переходит в руки корпораций — от неболь-

ших, управляемых одной семьей, до гигантских конгломератов. 

Около одной пятой всех приносимых фермами доходов прихо-

дится на счет корпораций.» (Норман Лагнер, «Сельское хозяй-

ство США») 

К тому же, как отмечают некоторые исследователи, напр., 

М. Андреева, «многолетний опыт США подтверждает, что не 

существует четкой зависимости между размерами предприятий 

и уровнем их эффективности». 

 

В Швейцарии, например, согласно статистическим дан-

ным 2005 г., общая площадь земель, пригодных для сельского 

хозяйства, составила 1060 тыс. га, а среднестатистическое фер-

мерство насчитывало около 16,7 га. 

Сегодня в стране наметилась тенденция к укрупнению 

фермерских хозяйств. В 2005 г. общее число крестьянских хо-

зяйств равнялось 63 627, что на 31% меньше, чем в 1990 г. Ко-

личество небольших фермерских хозяйств площадью до 20 га 

снизилось на 44%. Очень маленькие фермерские хозяйства 

площадью до 5 га исчезли совсем. Число хозяйств площадью 

свыше 20 га увеличилось на 39%. Наибольший количественный 

рост характерен для фермерских хозяйств площадью более 50 

га. 
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В принципе, и крестьянство, и фермерство, не только Ле-

ниным, но и крупной буржуазией рассматривается как реакци-

онное. Дело в том, что у сельского хозяйства есть еще одна осо-

бенность. Город, как более организованный, мощный, душит 

село. Обмен между городом и селом всегда неэквивалентный. 

Из-за этого норма прибыли в промышленности всегда выше 

средней, т.к. при капиталистическом способе производства по-

лучают не по способностям, а по капиталу. Соответственно, на 

селе норма прибыли всегда ниже средней. Чтобы село не разо-

рилось, государство его дотирует. Т.е. понижает норму при-

были в промышленности, тормозя ее развитие. 

Так, в 1989 г. в США дотации на 1 га составили 222 долл., 

в Европе – 1099 долл., в Новосибирской области – 6 руб. (В. Е. 

Ковалев, из доклада главы администрации Новосибирской обла-

сти В. П. Мухина на сессии областного Совета народных депу-

татов, «Информационное рабочее агентство», №3, 1992). Также 

на одного работающего в сельском хозяйстве в США государ-

ство в том же году выделило субсидий на  28 тыс. долл., в Евро-

пе в среднем – 14,3 тыс. долл., в той же Новосибирской области 

– 200 руб. (см. мою статью «О собственности на землю», «Рабо-

чий вестник», №28, 1998). 

 

Ну, скажите, как бывший вице-губернатор Пермской обла-

сти Трясцын мог гордиться небывалым урожаем пшеницы 18 ц с 

га, если губернатор Краснодарского края Ткачев в том же 2005 

году с горечью заметил, что с тогдашним урожаем в 55 ц с га 

село в крае рискует остаться нерентабельным. А так мог гор-

диться, что нефтяной магнат, глава «Лукойла» Вагит Алекперов 

вынужден дотировать пермское село. 

 

Энгельс заметил, что «крупная буржуазия всегда готова 

наплодить армию мелких предпринимателей против пролетари-

ата». Лозунг поддержки мелкой буржуазии использовал в своей 

избирательной кампании Теодор Рузвельт, ставленник крупной 

буржуазии. Что делать, крупной буржуазии без мелкого пред-

принимателя, как без помойного ведра, не обойтись. 

Теперь скажите: как называется предприятие, рабочим ко-

торого платит государство? 
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Больше того, во всех странах (кроме России) государство 

искусственно завышает закупочные цены и так же искус-

ственно занижает цены розничные. Вот и вся фермерская са-

мостоятельность. 

 

Кстати, если экономист Попов не в курсе: семействен-

ность для промышленного бизнеса точно такая же характерная 

черта, как для фермерских хозяйств. 

Но это мелочь. Попов со своим любимым фермером, свет-

лый образ которого он воспринимает исключительно со слов 

американских идеологов, предельно запутывает позицию боль-

шевиков по крестьянскому вопросу. Он искажает материалы 

VIII Съезда РКПб, где говорилось об отношении к середняку. 

Ленин в резолюции "Об отношении к среднему крестьян-

ству", принятой съездом, определил новую линию партии по 

крестьянскому вопросу: уметь достигать соглашения со сред-

ним крестьянином, «ни на минуту не отказываясь от борьбы с 

кулаком и прочно опираясь на бедноту». Ни о каком уничтоже-

нии среднего крестьянства слов не произносилось и в программе 

РКПб не содержится. 

 

А ведь именно в этом вопросе проходит одна из основных 

линий водораздела между ленинизмом и сталинизмом. Уско-

ренная коллективизация, проходившая вне всякого соглашения 

с середняком, без всяких советов со стороны крестьянства, как 

это провозглашалось в Декрете о земле, привела к резкому со-

кращению поголовья скота (особо в Казахстане), которое было 

восстановлено только в 50-е годы. В 1931 году Сталин, который 

и начал эту ускоренную коллективизацию, обвинил в собствен-

ной ошибке своих соратников – в статье «Головокружение от 

успехов». 

Таким образом, политический союз с крестьянством, 

который в аграрной стране должен был стать долговремен-

ной политикой, Сталин свел к кратковременному компро-

миссу (см. «Платформа политобъединения «Рабочий»», в сб. 

документов и материалов конференций ОПОРа, Магнитогорск, 

1990, есть у В. Зеркина в Магнитогорске, у меня выкрали). 
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ГОСУДАРСТВО 
«Вместо власти масс (уточним: пролетариата, для По-

пова всё, что ниже него – массы, Б. И.) выдвигается государ-

ство… отойти от идеи государства типа Парижской Комму-

ны… Довершает новый подход к государству концепция его ре-

сурсов… Новая власть, новое государство уже не нуждается в 

какой-либо прямой финансовой поддержки со стороны народа. 

От денег населения они не зависят, они кормят себя сами от-

числениями от своих монополий в экономике. … Во второй Про-

грамме формируется не только новый образ Советского госу-

дарства, но и новый образ партии, полностью контролируемой 

ЦК, а точнее, его органами. При этом даже не сказано, что ЦК 

избирает Политбюро, Оргбюро, Секретариат. В тексте резо-

люции стоят слова: «Центральный комитет организует…» 

Именно в резолюции VIII съезда впервые возникает если не «ор-

ден меченосцев». о котором мечтал И. В. Сталин, то та си-

стема (о ней он впоследствии писал в «Вопросах ленинизма»), 

тот механизм, помогающий партии через «приводные ремни» 

руководить диктатурой пролетариата. … Внесенные VIII съез-

дом принципиальные изменения в представления марксизма – о 

социализме, диктатуре, армии и партии в период этой дикта-

туры – полностью отвечали устремлениям Ленина… главное 

состоит в том, что базисные идеи концепции административ-

ного социализма сформировал не И. В. Сталин. Это сделал Ле-

нин на втором году революции – на VIII съезде РКП(б).» 

 

У Гавриила Харитоновича дежавю. Он не может вспом-

нить, откуда он и кто он. Напомним: Г. Х. Попов – из КПСС, 

член КПСС, приехал в Москву ловить рыбку в мутной воде. 

Попов, видимо, забыл, что на XX съезде КПСС был осуж-

ден культ личности Сталина. Именно в те годы принялись опро-

вергать утверждения, что государственное устройство СССР – 

дело рук Сталина, и уверяли, что это работа Ленина. Один из 

украинских партийных органов напечатал следующее: 

«Исторический опыт СССР опровергнул также непра-

вильный тезис Сталина о том, что «с исчезновением классов, с 

отмиранием диктатуры пролетариата должна отмереть и пар-

тия» (соч., т. 6, стр. 181). В Программе КПСС сделан важней-
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ший теоретический вывод о том, что государство диктатуры 

пролетариата превратилось на новом, современном этапе разви-

тия в общенародное государство, а период развернутого строи-

тельства коммунизма характеризуется дальнейшим возрастани-

ем роли и значения Коммунистической партии как руководящей 

и направляющей силы советского общества.» 

В «советские» годы физики шутили: если роль партии 

возрастает, а при коммунизме она равна нулю, следовательно, 

согласно известной теореме, она всегда отрицательна. Матема-

тики добавляют: «При сталинизме произошло вырождение ле-

вых идеалов…» 

Итак, нелепое возвеличивание партии и сохранение ее 

вплоть до коммунизма характерно для Хрущева, а Сталин белый 

и пушистый? Да нет же, ведь в «Вопросах ленинизма» Сталин 

пишет то же самое, что в украинском партийном документе! 

Ответьте, были ли у Хрущева колебания относительно ли-

нии партии? Нет! Колебался вместе с линией. 

 

Вообще на VIII съезде было принято много документов. В 

том числе о национальном устройстве. Да так хорошо принят 

этот документ, что Финляндия, Эстония, Литва, Латвия росчер-

ком пера были отпущены на самоопределение. Причем же здесь 

административный социализм? 

Что касается подчинения Советов партии – что поделать, 

было. 

Читаем БСЭ: «При обсуждении организационного вопроса 

(о партийном и советском строительстве, о руководящей роли 

партии в Советах) против политики партии выступила оппорту-

нистическая группа Т. В. Сапронова — Н. Осинского (В. В. 

Оболенского), М. И. Минькова. Она отрицала руководящую 

роль партии в Советах, высказалась за слияние Совнаркома с 

Президиумом ВЦИК, за децентрализованное построение орга-

нов Советской власти.» 

Только одного Попов не учел: Программа принималась в 

тот год, когда Россия находилась в кольце врагов, шла интер-

венция и гражданская война. В те годы, как писал Ленин, ситуа-

ция в стране «зависела от тонкого слоя партийных руководите-

лей». Какие тут могли быть Советы. Что до строк «ЦК органи-
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зует…», так это прямая обязанность ЦК – организовывать. Ина-

че зачем он вообще нужен. И грозный впоследствии Секретари-

ат Попов упоминает зря, при Ленине тройка секретарей ЦК, 

Крестинский, Преображенский, Серебряков особой властью не 

обладала. Все трое были уничтожены Сталиным. 

 

Однако почитаем ценные признания человека, который 

считает Сталина коммунистом, человека, состоявшего, как и 

Попов, в КПСС, но не отказавшегося от своих убеждений, чело-

века, неизмеримо более компетентного в истории, нежели По-

пов – члена РКРП-РПК Сергея Новикова: «… отход от ленин-

ского курса строительства социализма, отдаленным, но неиз-

бежным следствием которого и стала буржуазная контрреволю-

ция Горбачева. 

 Этот отход проявился, в частности: 

- в замене ленинского демократического централизма цен-

трализмом бюрократическим в партии, в стране и в Коминтерне, 

- в отходе от курса на мировую революцию и как след-

ствие в роспуске Коминтерна, 

- в извращении ленинского плана кооперирования сель-

ского хозяйства, 

- в насаждении лозунга об усилении классовой борьбы по 

мере приближения к социализму и во многом другом. 

Теоретическим отражением (прекрасно, у других членов 

КПСС наоборот, практика стала отражением ревизионизма, Б. 

И.) этого стала ревизия марксизма в таких вопросах, как вовле-

чение масс в управление государством и его отмирание, пре-

одоление разделения труда (выделено мной, Б. И), классовая 

структура социалистического общества, возможность полной и 

окончательной победы социализма в одной отдельно взятой 

стране и др., не говоря уже о целом ряде исторических мифов, 

хуже которых только буржуазные и белогвардейские. 

В результате социализм строился не по Программе РКП(б) 

(март 1919 г.), а по совсем иной программе, которую Сталин 

хотел принять как новую программу партии с 1930 по 1952 гг., о 

чем свидетельствуют не только решения XVI, XVIII и XIX съез-

дов ВКП(б) соответственно в 1930, 1939 и 1952 гг., но и черно-

вики проекта программы, созданные под руководством Ждано-
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ва. А это показывает, что программа партии в широком смысле, 

т.е. та программа, по которой партия реально жила и действова-

ла при Сталине уже существенно разошлась с той Программы 

РКП(б) и книги "Азбука коммунизма", которая была официаль-

ным комментарием к этой программе, -т.е. с Программой 

РКП(б) в узком смысле этого слова.» («О Сталине, сталинизме и 

неосталинизме», выступление на дискуссионном клубе "Диалог" 

в Москве 23 сентября 2002 г.) 

А теперь, предваряя серьезные разбирательства отличий 

ленинизма и сталинизма, зачитываю приговор. 

«Массы косны и ленивы. Читать они не любят, думать то-

же. Они должны видеть перед собой одного врага и знать одного 

бога. Тогда они пойдут за тобой, ибо каждый из них - ничто, а 

вместе они - масса. А с массой нужно обращаться, как с женщи-

ной, а женщина охотно подчиняется силе. 

И, кроме того, масса испытывает необходимость в том, 

чтобы дрожать». 

Адольф Гитлер 

Германская Академия права приняла постановление, по 

которому любовь к фюреру является правовым понятием. 

"Я освобождаю вас от химеры, которая называется сове-

стью." 

                                                         Адольф Гитлер. 

На этом с книгой московского профессора Г. Х. Попова 

покончено. Кто следующий? 

Каков же сухой остаток. Показано, что либералы (сванид-

зе, поповы и пр.) и идеологи КПСС не способны и не имеют 

права критиковать систему в СССР. Критика сталинизма может 

исходить только с позиций рабочего класса. Данная статья – по-

пытка такой критики. 

Благодарю Е. В. Куклину и М. Г. Суслова за помощь в ра-

боте. 

2.7 - 11.11.2009 
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О ЛЕНИНЕ 

 

Разговоры о Ленине – это разговоры по вопросам о бур-

жуазном праве нации на самоопределение и о патриотизме. Эти 

два вопроса немедленно были извлечены на свет, как только в 

начале 80-х возникли, а затем к концу 80-х оформились оппози-

ционные группы неформалов. В связи с этим  острие пропаган-

ды буржуазных неформальных групп (Демократический Союз 

Новодворской и пр.) было направлено, разумеется, на больше-

виков и Ленина. Перечислим, какие обиды, по мнению ново-

дворских, нанес лично Ленин современному российскому ни-

щему обывателю. 

1) Ленин был немецким шпионом. 

2) Ленин отдал приказ расстрелять Николая II вместе с 

семьей, включая маленького сына. 

3) Ленин был непатриотичным, он выступил за прекра-

щение войны. 

4) Ленин создал концлагеря, у него руки по локоть в кро-

ви, он расстреливал проституток. 

5) Ленин плохо относился к духовенству, большевики 

сносили храмы. 

6) Ленин плохо относился к интеллигенции, к оппози-

ции, к свободе слова. 

7) Ленину Россия была безразлична, вообще всё нацио-

нальное, он предпочитал мировой пролетариат, он да-

же ненавидел Россию и все русское, потому что был 

еврейской крови. 

А теперь в красках. 

1. ВАЛЕНТИНОВ 

В наши дни активно распространяется брошюра бывшего 

соратника Ленина Н. Валентинова «Малознакомый Ленин», из-

данная в 1953 г. в Нью-Йорке. В ней автор, в частности, утвер-

ждает, что в литературе отсутствуют упоминания, что Ленин 

часто говорит о своих ошибках. Неясно, что имел в виду автор, 

возможно, в этой фразе он утверждает, что был свидетелем, как 

Ленин каждый день по часу каялся в ошибках, хлопал себя ла-

донью по лбу, со стыдом качал головой и т.п. Что касается неко-

торых высказываний Ленина о себе, в литературе достаточно 
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упоминаний, где Ленин говорит и о своих ошибках, и об ошиб-

ках партии. Например, выражение: «Сколько мы в прошлом че-

пухи понаписали», иные крепкие высказывания. Между прочим, 

все они, как и ругань в адрес коммунистов («коммунистическая 

сволочь»), ответственных работников («говно») и т.п. содержат-

ся в полном собрании сочинений Ленина, многократно издан-

ном. Однако обратимся к самим «ошибкам». 

 

 Пробежимся аллюром по брошюре. Валентинов утвер-

ждает, что работа Ленина «Очередные задачи Советской вла-

сти» - ложь от начала до конца, ничего из того, что в этой рабо-

те, не осуществилось. 

Читаем на 1-й странице: «Непрочность мира обусловлива-

ется тем, что… может взять верх… военная партия… подталки-

ваемая… охочими до грабежа капиталистами.» Разве не осуще-

ствилось?? Еще как осуществилось! 

Или: «Укрепить и упорядочить те государственные моно-

полии (на хлеб, на кожу и пр.), которые уже введены, - и тем 

подготовить монополизацию внешней торговли государ-

ством…» Замечательно осуществилось! Причем ничего социа-

листического в этой мере не было: так действовал Бисмарк, так 

действовал Гитлер, чтобы укрепить слабую экономику Герма-

нии, уберечь ее от конкуренции с более развитыми странами. 

Можно долго продолжать, но посмотрим, что действительно, 

увы, не осуществилось.  

 

Ленин в этой работе пишет, что каждый после своего 8-

часового урока (рабочего дня) должен заниматься государствен-

ной деятельностью, именно в этом и состоит социализм. Но, во-

первых, конкретное предложение, которое не осуществилось, не 

является ложью. Во-вторых, например, наша подпольная Группа 

Продленного Дня (т.е. после отработки 8-часового урока), воз-

никшая в 1983 г. (далее Союз коммунистов, далее политобъеди-

нение «Рабочий»), как раз и ставила своей целью восстановле-

ние Советской власти путем участия рабочего класса в управле-

нии не только заводским фондом соцкультбыта, но государ-

ством, и не только путем выборов, но и напрямую, через Совет-
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скую власть (не горбачевские СТК!) на заводах. Кто ж знал, чем 

всё обернется. 

В то же время поблагодарим Валентинова: он точно ука-

зал на одну важную ошибку Ленина, когда тот полагал импери-

ализм высшей стадией развития капитализма. Ленин считал, что 

производство носит общественный характер на уровне всеобще-

го, что централизация капитала достигла предела. Видим, что 

глобализация (тенденция к ультраимпериализму Каутского), 

последняя стадия, происходит только сегодня. 

 

Дальнейшие рассуждения Валентинова призваны развен-

чать Ленина уже не как историческую личность, а как человека.  

Он ставит Ленину в вину желание печататься. Неизвестно, 

соответствует ли это действительности, но никому не придет в 

голову винить Пушкина за то же самое желание, которое он сам 

подтверждает: «… Служенье муз не терпит суеты, / Прекрасное 

должно быть величаво, /Но юность нам советует лукаво, / И 

пылкие нас радуют мечты…» (Добролюбову). 

Пишет, что Ленин «пытался» вести гражданские дела, «но 

быстро к ним охладел». На самом деле Ленин спас в суде не од-

ного бедняка. И бесплатно читал рабочим лекции о трудовом 

праве. Валентинов отмечает у Ленина «желание печататься», 

будто Ленин какой-то графоман. Или он лично сообщил об этом 

Валентинову, мол, хочу прославиться? Валентинов рассказыва-

ет, что Ульяновы – жадные, якобы не поделились с бедными 

крестьянами хутора Алакаевки, соседей хутора Ульяновых 

(стр.93-94), но на стр. 95 сам себе противоречит. 

Энциклопедический словарь «Гранат» обратился к Лени-

ну с просьбой отредактировать статью о Марксе, он дал согла-

сие. Валентинов восклицает: «Не верится, что это пишет Ле-

нин!» Интересно, почему? В статье нет ничего особенного. 

На стр. 98 Валентинов язвит: Ленин согласен с Марксом, 

что «рабочие не имеют Отечества». Увы, Валентинов пользует-

ся неточным переводом, яснее перевод строки Бомарше: «Разве 

у бедняка есть родина?» Т.е. отняли всё, в том числе родину. 

Еще… еще Валентинов считает, что у Крупской и Ленина 

вообще денег не должно быть, недаром он так копается в их 

карманах, переводах, банковских счетах. Доказывает, между 



 132 

прочим, что большевики никакого отношения к Октябрьской 

революции не имели (в 2009 г. Г. Х. Попов это повторит). Потом 

(стр. 114) представляет Ленина каким-то дурачком, который 

якобы верил в свою избранность, как верит наша современная 

гуманитарная интеллигенция. Пишет о самолюбии Ленина, буд-

то было бы естественнее, если б Ленин терпеть себя не мог. Или 

был самовлюбленным, как Жириновский, Муссолини или Чу-

байс с Немцовым, Явлинским, Кириенко или Хакамадой.  

 

Любопытное свидетельство: как хорошо жили социал-

демократы по сравнению с бедными рабочими. В противопо-

ложность Валентинову в представлениях современных монар-

хистов при Николае II хорошо жили именно рабочие.  

Страшным преступлением считает Валентинов то, что Ле-

нин в ссылке в Шушенском не бедствовал. И рояль за государ-

ственный счет перевез в Шушенское, и просил выслать ему «пу-

дик вишни», и питался отменно, и коньячок потреблял, и власть 

охотился. 

 

В США до перестройки существовало 250 советоведче-

ских институтов, связанных с ЦРУ. Один из видов продукции 

этой системы – антисоветские анекдоты. В частности, студенты 

московского щукинского училища голосом Татьяны Дорониной 

рассказывали такой анекдот: уборщица в Кремле моет коридор. 

«Вижу – Ленин идет. В руке – вот такой кусок хлеба… А на нем 

– вот такой слой масла… А на нем – вот такой кусок сала… Го-

ворю: «Дай куснуть!» А Ленин: «Пошла к черту, старая, самому 

жрать неча.»» 

Это всего лишь анекдот, но о том, что члены советского 

правительства находились в лучших условиях, чем рабочие, 

знал любой гражданин страны. Об этом открыто писал Алексей 

Толстой. Удивительно, что Пушкину или Фету никто не ставит  

в вину их крепостнические замашки (правда, Стасов отмечал их 

у Фета: «Почеловеконенавистничает – напишет шедевр, почело-

веконенавистничает – напишет шедевр…»). Вяземский пишет о 

Пушкине следующее: куда бы не пришел, видел Пушкина, по-

добострастно согнутого, рядом с перспективным графом Орло-

вым… При этом никто не говорит о Пушкине: «Он потому без-



 133 

дарен, что лизоблюд, что алкаш (и это не анекдот), что крепост-

ник и т.д.» 

Никто не ставит в вину Пушкину, когда он был в ссылке 

на юге, его ответ на просьбу царя выполнить какое-то поруче-

ние: «Я получаю жалованье только за то, что не имею возмож-

ности бывать в свете…» Не хватало еще какие-то царские пору-

чения выполнять! Хороша ссылка? 

 

К сожалению, у Валентинова отсутствует сравнение, как 

хорошо жили до 1917 г. в России буржуа по сравнению с бед-

ными социал-демократами. Зато у Гиляровского есть сравнение. 

Он описывает, как жил простой народ и как обхаживали господ-

ских собак. «Собаки лучше людей!» - восклицает Гиляровский. 

А есть сравнение в мемуарах Шляпникова; он описывает, как 

русские рабочие ездили за границу на заработки, потому что 

рабочий день в России был на 1,5 – 2,5 часа больше, а плата – 

существенно меньше. Описывает Шляпников так же, как его 

поездки по миру оплачивали богатые иностранные социал-

демократы. У Плеханова читаем: интеллигенцию рабочие назы-

вали «орлы наши», интеллигенция давала деньги на забастовки, 

и никто не считал это чем-то нехорошим.  

Однако Валентинов настойчиво убеждает читателя: Ленин 

меркантилен, после смерти матери и сестры думает о деньгах, 

пишет Шляпникову: «Ей-ей, не продержусь, это вполне серьез-

но, вполне, вполне.» А как же тогда немецкие деньги?? 

 

Для доказательства сговора с кайзером развалить Россию 

за вознаграждение, Валентинов приводит изумительный аргу-

мент: оказывается, то, что Ленин не получал кайзеровских денег 

от курьеров Козловского и Ганецкого, противоречит тому, что 

он Ганецкого и Козловского ждал (стр.111). 

 Сегодня, когда политическая проституция – норма, рос-

сийские СМИ понимают ленинскую политику в меру своего 

собственного устройства. Увы, Запад не в состоянии поддер-

жать их точку зрения. Такой антикоммунист, как Кеннан, издал 

двухтомник своих исследований на тему немецких денег. Вы-

вод: данные, свидетельствующих о том, что Ленин получал от 

кайзера средства, отсутствуют. Однако доморощенные троцки-
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сты, уже остепененные, точнее, остепенившиеся (в смысле сте-

пени и в прямом смысле), напр., москвич Алексей Гусев, всерьез 

верят пусть не в шпиона Ленина, но в факт получения денег. 

Аргументация той же пробы, что у Валентинова: уж если докто-

ра наук об этом говорят, так уж точно Ленину платили. Других 

доказательств нет. Но скажите, какой спецслужбе мира придет в 

голову посылать того, кто должен путем протестов развалить 

страну, в пломбированном вагоне напоказ?? И главное – резуль-

тат: кайзер после Веймарской республики вынужден был эми-

грировать. Он что, давая большевикам деньги, работ Ленина не 

читал, о мировой революции не слыхал, не знал его лозунг «пе-

ревести войну империалистическую в войну против СВОИХ 

правительств», т.е. в т.ч. против него, кайзера? 

 

«В издательстве "Терра", - сообщает Елена Куклина, в 

1993 году вышла книга Н. Валентинова "Недорисованный порт-

рет", состоящая из трех частей: Встречи с Лениным, Малозна-

комый Ленин и Ранние годы Ленина. Книга издана на хорошей 

бумаге с суперобложкой... Со слезливым предисловием о судьбе 

автора.  Я её купила, не раскрывая (не помню почему), а когда 

дома раскрыла, то пожалела истраченных денег. Интересно и то, 

- комментирует далее Куклина, - что в каталогах "Книжного 

клуба" (издательство "Терра"), которые я получаю регулярно, 

больше этот шедевр не публиковали. Видать, не пошло гниль-

цо.» 

 

Перейдем к недавним публикациям. 

 

2. БАЦЫН 
Некий Владимир Бацын (с фото в газете «Вести образо-

вания» №8 (80) за 15 апреля 2007 г. глядит довольно упитанная 

лопата) пытается с уровня своего «просвещения» представить 

Ленина как интеллектуально несостоятельного. Он пишет: «… 

владеющий … шестью иностранными языками… Ленин отнюдь 

не был человеком, «который обогатил свою память знанием 

всех тех богатств, которые выработало человечество» (Бацин 

цитирует самого Ленина, Б. И.). Он слишком многое сознатель-

но выкинул «как ненужный хлам».» 
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Что же не является для Бацына хламом? Идеологемы, ко-

торые вбрасываются СМИ для манипулирования массовым со-

знанием. Бацын пишет: «… в наше время идет поиск такого 

содержания образования, которое делает которое делало бы 

человека компетентным не только профессионально, но и об-

щечеловечески. Вот почему зазвучали такие (у нас очень многи-

ми нелюбимые и не понимаемые) слова, как толерантность, 

полиидентичность, поликультурность, мультикультура-

лизм…» 

 

Похожий случай - в сказке, в которой «волшебник» три 

года учил слово «престидижитатор» и один месяц обучался соб-

ственно волшебству. Можно дополнить список слов, которые, 

вероятно, выучил Бацын: плюрализм, подвижки, «педалиро-

вать», экстремизм, популизм, «успешный» и пр. Стоит только 

заговорить о деле, так запишут в популисты. Или в экстреми-

сты, смотря по обстоятельствам. Скажешь «дважды два четы-

ре», а в ответ: «У нас альтернативное мнение, ты должен с ним 

считаться. Ибо плюрализм.» Физик Лев Ландау говорил: «Это 

отнюдь не плохо, когда все думают одинаково, но правильно. 

Плохо, когда все думают по-разному и неправильно.» (Послед-

нее, собственно, и происходит в телепередачах типа «К барье-

ру» Соловьева.) 

Хороша поликультурность, когда музеи отдают под церк-

ви и приняли закон, разрешающий вывозить за границу 

культурные ценности возрастом более 100 лет, когда культу-

ра производства на нуле; хороша общечеловеческая компетент-

ность, когда нет компетентности профессиональной, когда уре-

заны школьные программы по физике, математике, русскому 

языку и литературе, а в вузах – тестовая система, приводящая к 

покупке рефератов, курсовых и дипломов (на каждом столбе 

объявление с телефоном). В Перми стандартная цена реферата – 

3 тыс. р. Это и есть «поиск» по Бацыну. 

 

«Например, - пишет Александр Тарасов, - г-н Кинелёв, 

бывший наш министр образования, не краснея, утверждал, что, 

наоборот, с образованием всё хорошо и с каждым годом стано-

вится лучше и лучше. Г-н Кинелёв, умалчивая о том, что затра-
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ты на высшее образование сократились в России более чем в 6 

раз, гордо рассказывал, что число преподавателей увеличилось в 

вузах на 14 тысяч, в том числе докторов наук стало на 6 тысяч 

больше, а профессоров и доцентов — на 9 тысяч. Это — количе-

ственные характеристики, а качественные? Ведь ни для кого не 

секрет, как снизились в последнее время требования к диссер-

тантам! Любой из читающих эти строки без труда назовет до 

полудюжины заведомых дураков, ставших в последние годы 

кандидатами, а то и докторами наук (как поют сегодня студенты 

МГУ: “У нас доцент бывает лишь тупой, у нас завкафедрою мо-

жет стать любой!”). В России за 10 лет возникло целых 120 ака-

демий (академиков-то, академиков сколько!), 20—25 тысяч че-

ловек ежегодно становятся кандидатами и докторами наук, при-

чем даже по TV показывают репортажи о том, что в Министер-

стве образования всего за 1000—1200 долларов можно купить 

диплом кандидата каких угодно наук (а заодно и звание доцен-

та) — и, что примечательно, никаких юридических последствий 

для чиновников-мошенников показ этих репортажей не влечет! 

В газетах (например, в “Московском комсомольце” или “Из рук 

в руки”) каждый может прочесть объявления такого типа: “Кан-

дидатские и докторские диссертации для занятых. Недорого. 

Быстро”. Дело дошло до того, что работодатели повсеместно 

отказываются признавать дипломы о высшем образовании и 

научных степенях (не веря в их подлинность) и требуют обяза-

тельных рекомендаций с предыдущих мест работы.» («Моло-

дежь как объект классового эксперимента») 

 

Думаю, что число новоявленных академий сильно при-

уменьшено Тарасовым. Только в Перми их возникло минимум 

шесть штук, особо – сельхоз. академия… Преподавал там и 

знаю, что уровень студентов (да и преподавателей) тянет разве 

на гимназию с уклоном. И академики – как на подбор. Скажем, 

«эколог» Яков Вайсман приобрел лицензию на звание эколога 

вместе со званием академика где-то в Италии. Ранее числился 

ветеринаром, в одном из областных сел занимался разведением 

кроликов, неудачно, перебрался в Пермь и непостижимым обра-

зом стал доктором медицинских наук. Ныне с успехом способ-
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ствует защите в качестве макрошефа кандидатских диссертаций 

молодых больничных светил. 

Работодатели отказывают не только липовым званиям, но 

целым высшим учебным заведениям. Так, в Перми в объявлени-

ях о найме значится: «Требуются такие-то, такие-то, просьба к 

выпускникам Высшей школы экономики не беспокоиться.» В 

мэтрах Вышки числятся Гайдар, Чубайс, а выпускники не знают 

разницы между потребительной и меновой формами стоимости, 

которую каждый рабочий чувствует на своей шкуре дважды в 

месяц. Особо если не доплачивают или по полгода-году задер-

живают зарплату, как на оборонных заводах Перми, Брянска, 

Приморья. Преподают в пермском отделении Высшей школе 

экономики, например, юриспруденцию мошенники, защитив-

шие диссертацию по научному коммунизму. А философию 

(курс 60 часов) – дамы (один из родителей - в «советской» об-

ластной администрации), едва с тройками закончившие заочное 

отделение истфака ПГУ. Что же касается специалистов есте-

ственно-научной и технической сфер, заводы стонут от армады 

безграмотных дипломированных бездельников, нахлынувшей в 

предприятия по блату. 

Теперь скажите, что может напреподавать в ПГУ Новико-

ва, которая ранее читала политэкономию социализма, вчера 

преклонялась перед Ельциным, а ныне считает самым выдаю-

щимся экономистом эпохи Егора Гайдара? 

________ 

 

Объясняю еще раз: абстрактная форма - общечеловече-

ские ценности – наполняется содержанием наиболее организо-

ванной силой. Эта сила – США. Т.е. под общечеловеческими 

ценностями мир должен понимать ценности США. Точка. Плю-

рализм – когда в хаосе мнений выигрывает наиболее организо-

ванная сила. Сегодня это явно не рабочие. Т.е. это буржуа, и, по 

большей части – американские буржуа. 

Бацын отмечает: империализм, по ленинскому определе-

нию, последняя стадия капитализма, настолько затянулся, что 

«класс-гегемон успел исчезнуть». Если номинально – нет, учи-

тывая рост пролетариата в развивающихся странах Азии и Аф-
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рики. Если в смысле гегемона – он еще показал себя во всем ми-

ре в 60-е, а во Франции показывает себя регулярно. 

Не затянулась вовсе империалистическая стадия, просто 

она подходит к своему логическому завершению – попытке уль-

траимпериализма. Экспорт капитала приобретает всеобщий 

масштаб. В том числе экспорт капитала в форме масскультуры. 

Этот капитал атомизирует (по выражению Маркса) пролетариат 

в импортируемых его странах не только посредством рыночной 

стихии, но и идеологически. И верным средством этого служат 

идеологемы «плюрализм», «толерантность» и пр. 

 

Толерантность в переводе – терпимость. В Большом 

энциклопедическом словаре два значения термина «толерант-

ность»: 

1) иммунологическое состояние организма, при котором 

он неспособен синтезировать антитела в ответ на введение 

определенного антигена при сохранении иммунной реактивно-

сти к другим антигенам. Проблема толерантности имеет значе-

ние при пересадке органов и тканей; 

2) Способность организма переносить неблагоприятное 

влияние того или иного фактора среды. 

В том числе - способность желудка переваривать не-

доброкачественную пищу. 

 

В современном значении толерантность воспринимается 

исключительно с латинского, tolerantia – терпение, как сообщает 

«Словарь иностранных слов» - терпимость к чужим мнениям и 

верованиям. По идее, это терпение должно распространяться и 

на коммунистов, и на фашистов, и на антисемитов, и на всевоз-

можных радикалов. Однако в обществе ныне принято под толе-

рантностью понимать спокойное, без раздражения отношение 

исключительно к евреям, неграм, педерастам, даунам, амери-

канцам, ВИЧ-инфецированным, лицам «кавказской националь-

ности» и пр. В частности, толерантность призвана не терпеть, а 

противостоять антисемитизму и расизму. А также в том, чтобы в 

каждом вокально-инструментальном ансамбле, в каждом спек-

такле, даже китайском, даже по произведениям Чехова, обяза-

тельно должен играть негр. Помните, Галина Волчек, приехав в 
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США со своими спектаклями, сначала удивилась такому усло-

вию, а потом  согласилась с янки: «Я поняла, что негр в спек-

такле «Чайка» как раз к месту!» В каждом фильме, даже если 

это экранизация мифов древней Греции, тоже должен быть негр. 

А в каждом фильме про войну непременно должен быть слабый, 

забитый, но героический еврей (еврейка). Иначе могут обвинить 

в нетолерантности.  

«Можно себе представить, - пишет, похваляясь своей об-

щечеловеческой компетентностью, поликультурный Бацын, - 

реакцию Ленина на тезис о толерантности, - если бы он был 

предложен ему в качестве мировоззренческого принципа!» Что 

ж, легко представить реакцию – саркастический хохот круглосу-

точно занятого председателя Совнаркома, в крови которого те-

чет чувашская, шведская, немецкая, еврейская, татарская, рус-

ская крови, и которому предлагают возвести в мировоззренче-

ский принцип отрицание расизма. 

Отметим, что термин «толерантность» призван не только 

подменить значительно более конкретный и действенный про-

летарский интернационализм. Его главное назначение – исклю-

чить классовую ненависть, предложить бедным быть толерант-

ными по отношению к богатым. 

Результат насаждения толерантности по отношению к 

неграм в США тот же, что и в СССР по отношению к цыганам. 

 

Что касается лично автора этих строк, меня возмуща-

ет, как высокопоставленные евреи со своей толерантностью 

унижают память моего отца-еврея. 

 

Мы видим последствия плодов просвещения по Бацыну - 

мультикультурализм на экране телевизора: это мультфильмы 

для дефективных детей, боевики и порно для умственно ограни-

ченных, комедии для олигофренов привели к росту преступно-

сти, к духовной деградации. Абстрактная форма наполнилась 

содержанием наиболее организованной силой! 

  

Чей же образ рассмотреть в качестве примера толерантно-

сти? Конечно же, покойную журналистку, госпожу Политков-

скую. Всегда к услугам попираемых и ущемляемых тоталитар-
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ной Россией чеченских бандитов. Они тоже попадают в список 

подлежащих толерантному обращению. Для сравнения: после 

Октября 1917 г. подразделения ГПУ за ДВА дня с согласия че-

ченских тейпов арестовали и разоружили ВСЕ чеченские во-

оруженные формирования. Почувствуйте разницу. 

Малограмотный Бацын патологически ненавидит Ленина 

и Ленину же эту же черту и приписывает. По его мнению, нена-

висть к классовому врагу, в том числе, к интеллигенции, дово-

дила Ленина «буквально до физического изнеможения, до пол-

ного нервного истощения.» Можно себе представить, как Ленин, 

ненавидя часами, изрыгая проклятия в адрес интеллигентов, па-

дает от истощения на диван… Интересно, понимает Бацын, что 

сам пишет? «Люди, не занимающиеся «революционной деятель-

ностью», - пишет автор, - для него просто не существовали, а 

если существовали, то лишь постольку поскольку, с его точки 

зрения имели отношение к социальным проблемам. Именно по-

этому в круг зрения (охо-хо, Б. И.) Ленина попало «зеркало рус-

ской революции» и – мимоходом – гнуснейший Достоевский 

(этот автор… был сразу после захвата власти большевиками 

изъят из библиотек, а роман «Бесы» строжайше запрещен).» 

 

Бацин всё путает. Достоевский в «Бесах» описывает тер-

рориста; это «отрицательный персонаж». Отношение к террору 

у большевиков, в отличие от эсеров, тоже отрицательное, их по-

зиция в этом плане подробно изложена в документах. «Гнус-

нейшим» Достоевский был для церкви, поскольку в романе 

«Братья Карамазовы» провозгласил «бунт против бога». Для 

Ленина Достоевский был не «гнуснейшим», а «архискверным», 

потому что в конце концов встал на ту точку зрения, что жерт-

вовать собой нельзя, что лучше жить, как угодно, хоть на коле-

нях. Не потому, что ужасался в «Бесах» приходу террора, а по-

тому, что искаженно представил забастовку на Невской бумаго-

прядильной фабрике (у Плеханова ее описание – полная проти-

воположность Достоевскому). И, приговаривая «архискверный», 

Ленин подписал проект памятника Достоевскому. Какие, к чер-

ту, могут быть запреты. Почитайте «Известия» 20-х годов – ни-

какая «эпоха гласности» с ними не сравнится. В статье «Пар-

тийная организация, партийная литература» Ленин заявил лишь 
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две вещи: 1) партия не собирается оплачивать оппозиционные 

издания; 2) литература, помогающая воспитанию коммунисти-

ческих взглядов, будет поощряться. И только. Таким образом 

поступает ЛЮБАЯ власть. 

 

Не Ленин, а Чехов плохо относился к Достоевскому, ну, 

не любил он его. А к Толстому плохо относилась Марина Цве-

таева. «Только в «Крейцеровой сонате, - говорила она, - Толстой 

был до конца искренним.» 

 

По Бацыну Ленин часто цитировал Салтыкова-Щедрина 

только потому, что «сам острил очень грубо и тяжеловесно». 

Любопытно, как острит сам Бацын в сравнении с получившим 

дворянское воспитание Лениным. По поводу творчества Мая-

ковского Ленин, как пишет Бацын, заявил, мол, «ничего в этом 

не понимает». Бацын снова путает - трудно представить блестя-

ще закончившего гимназию и экстерном университет, при этом 

слабо знакомого с русской литературой. В частности, Ленин 

прекрасно знал и любил Тургенева. То, что он «ничего в этом не 

понимает», Ленин высказал – когда его попросили высказаться -  

в отношении не поэзии Маяковского, а творчества художников-

авангардистов 20-х годов. 

 

«К классовой ненависти, - вещает Бацын, - тесно примы-

кает самая обычная бытовая нетерпимость. Человек, хотя бы 

по мелочи возразивший в полемике… сразу становился личным 

врагом, которого нужно было публично растоптать, показав 

его идейное ничтожество.» 

Во-первых, у личного врага показывают его душевное, а 

не идейное ничтожество. Во-вторых, например, Троцкий лично 

Ленину напакостил крайне мало (см., напр., его «К истории рус-

ской революции»). Политической проституткой и Иудушкой 

Ленин крестил Троцкого за политические действия. В-третьих, 

такой, например, человек, как меньшевик Мартов, был идейным 

противником большевиков. Однако именно Ленин спас его от 

ареста – помог эмигрировать. Наконец, в-четвертых, разве у вас, 

читатели, не возникает раздражения, когда вы беседуете с ту-

пым, зашоренным, не желающим слушать что-либо вразуми-
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тельное, человеком? Когда по телевидению вы слышите, как 

«жизнь налаживается», запустить кирпичом в телеэкран не хо-

чется? Разве не хочется приставить дуло АКМ к виску наглого 

фашиста буржуя, у которого со щек жир капает?! Разве это не 

естественное желание каждого нормального человека? 

Действительно, Ленин в выражениях не стеснялся (чего 

стоит «а сами вы – гробы повапленные» в работе «Материализм 

и эмпириокритицизм» и пр.). Сестра Елизарова ругала его за 

это, он ее слушался и даже заменил в этой же работе слово «по-

повщина» на «фидеизм». Но он сам объясняет неразборчивость 

в выражениях: к этому его толкнула многолетняя практика об-

щения с буржуазными идеологами; его грубость – лишь ответ-

ная реакция. 

 

Что до интеллигенции, разве сегодня мы не видим своими 

глазами, чего она стоит? Верная служанка буржуазии, еще вчера 

клялась в верности социализму, ныне выстроилась в очередь 

лягнуть мертвого льва – Ленина. Например, старый защитник 

социализма Гавриил Попов делает это регулярно. А как брыз-

жут слюной в телепередачах в адрес Ленина Сванидзе, предста-

витель элиты КПСС Егор Яковлев, записной болтолог Кара-

Мурза и прочие интеллигенты! Ленин, который писал, что «ин-

теллигенция первой чувствует классовое унижение рабочих», 

слишком хорошо думал о ней. Нет ничего продажнее, грязнее и 

тупее современной российской интеллигенции, которая думает 

только о котлете. Как-то Федора Тютчева спросили: «Вы интел-

лигент?» - Избави боже», - ответил поэт. 

 

Врет Бацын обстоятельно. Оказывается, целью воспита-

ния должен быть человек, «свободный от государства». Такого 

добра нет ни в одной стране мира, видимо, о противоречии об-

щего общественного и особого индивидуального Бацын у Марк-

са не читал. Ленин у него вдруг стал себя считать первым уче-

ником Маркса. Откуда Бацын это выкопал?? Что, Ленин писал 

об этом? Или, расхаживая перед соратниками, твердил: «А я 

первый ученик Маркса, первый, первый!» Или на ушко кому: 

«Товарищ Бухарин, и не думайте, первый – я.» Так? 
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Бацын утверждает, что один из основных тезисов Ленина 

– мировая революция, и тут же уверяет, что философия Ленина 

и то, что он делал, не имеет никакого отношения к Марксу. Хотя 

именно Маркс писал об экспроприации экспроприаторов («Ка-

питал») и вместе с Энгельсом в книге «Немецкая идеология» 

подробно разжевывал, что пролетарская революция может осу-

ществиться только во всемирном масштабе (о «перевернутой» 

марксовой «формуле» революции см. мои «Наброски о револю-

ции» в брошюре «Кто и почему повторяет ложь о революции»). 

 

«Был ли Ленин культурным человеком?» - спрашивает 

Бацын. И отвечает: нет, он не интересовался ничем, кроме клас-

совой борьбы, даже занимаясь много месяцев в Британской 

библиотеке, ни разу не посетил Британского музея. По Бацыну и 

конструктор Королев тоже не был культурным. Помните, в 

фильме «Укрощение огня» Королев говорит своему коллеге, что 

он не может что-либо смотреть в театре, ему скучно. Бацын 

настолько мультикультурен, что не в состоянии вообразить, как 

работают гении. 

Или он не в курсе, что Ленин разбирался в музыке и лю-

бил ее, а в шахматы играл на уровне перворазрядника? Что Ле-

нин мог прочитывать свыше 1000 страниц в час, внимательно, 

делая пометки по полях? Читатель, попробуй. Как прочтешь, 

попытайся рассказать, что прочитал! Причем Ленин не обучался 

специально скорочтению. 

  Даже противники Ленина признавали, что он превосход-

но разбирался в аграрном вопросе. Именно «ничем не интере-

сующийся» Ленин подписал Постановление Совнаркома о раз-

мещении на территории Пермской губернии (под Березниками) 

хранилища урана. Вообще-то большевики, если кто не в курсе, 

под руководством Ленина одержали убедительнейшую победу в 

революции, Гражданской войне, разбили войска Германии и 

Антанты и под его же руководством создали СССР. Полииден-

тичный Бацын, на кухне интересующийся всеми сплетнями в 

мире, оценивает личность Ленина меркой «ничем не интересо-

вался». 
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Методологически Бацын прост и наивен, как гимназист. 

По натуре диктатор, обзывает он Ленина, к тому же догматик. 

Это, разумеется, ничем не доказывается. Хотя уж если Ленин 

считал себя марксистом, но его метод (экспроприация) к Марксу 

не имеет отношения, так стало быть, даже не догматик? И пото-

му он так себя плохо вел, считает Бацын, что усиленно читал 

«Катехизис революционера» Нечаева, посему, как пить дать, 

ему следовал. Это, разумеется, неверно, т.к. уж кто-кто, а Ленин 

понимал ограниченность и вредность нечаевщины. Не было 

случая, чтобы большевики, как, скажем, эсеры, казнили своих 

отступников. Суть не в том. 

Тот, кто объясняет те или иные действия политика черта-

ми его характера, утверждал Ленин, есть мошенник. Ленин 

здесь абсолютно (т.е. считая излишним рассматривать некото-

рые действия, объяснимые чертами характера) следует Марксу. 

Т.е. объясняет историю, не разыскивая «в каждой эпохе ту или 

иную категорию… объясняет не практику из идей, а идейные 

образования из материальной практики…» (Маркс, Энгельс, 

«Немецкая идеология»). Бацын делает всё наоборот, хотя и при-

знается в почтении к Марксу. 

_________ 

 

Апофеоз чепухи, которую напечатали на двух с лишним 

газетных полосах – сравнение школ, создаваемых большевика-

ми, и школ, которые устраивали Колчак и Врангель. При сход-

ности школьного строительства Колчак и Врангель старались 

обеспечить как можно большую независимость учителя. Ленин, 

же, напротив, был убежден, что школа, пишет Бацын, «вне по-

литики – ложь и лицемерие». Между тем своей собственной по-

литической публикацией в газете «Вести образования», предна-

значенной для школ (полная версия с еще большим числом глу-

постей опубликована в ж-ле «Перемены», №3, 2007), Бацын до-

казывает справедливость ленинской позиции. 

Посмотрим, как на деле осуществляется воспитание «сво-

бодного от государства человека» преподавателями с «как мож-

но большей независимостью». 

Повторим: по Бацыну Ленин «ничем, кроме классовой 

борьбы не интересовался». Что ж. 
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«Но вот ведь и бывший вице-премьер Олег Сысуев, - про-

должает Тарасов», - отвечавший до недавнего времени у нас за 

образование и высшую школу, отличился фразой не менее заме-

чательной: “Образование… может подтолкнуть Россию к окон-

чательному развалу”.  

Очевидно, чтобы избежать такой катастрофы, под чутким 

руководством О. Сысуева и по заказу Б. Немцова была разрабо-

тана “концепция реформы образования”. Среди разработчиков 

этой концепции были зам. министра образования Александр 

Асмолов, зам. Сысуева Михаил Дмитриев и, наконец, Алек-

сандр Тихонов, тогда — зам. министра образования, а затем — 

полномочный министр. Понятно, что А. Тихонов пытался сде-

лать все возможное, чтобы навязать стране свое детище.  

“Концепция” была опубликована в “Учительской газете”. 

Пространный документ, написанный суконным канцелярским 

языком, если вникнуть в суть, сводился к следующим пунктам: 

1) надо сократить число вузов, студентов и преподавате-

лей — чем их меньше, тем меньше средств на них уйдет из гос-

ударственного бюджета. Число студентов, обучающихся за счет 

государства, планировалось сократить для начала на 15 процен-

тов, число преподавателей — еще больше (поскольку коэффи-

циент 1:8 предписано было сменить на 1:12). Заодно предпола-

галось сократить число вузов за счет слияния “однопрофиль-

ных” или тех, что будут объявлены “близкими по профилю”. 

(Кое-где на местах быстро выяснили, как это будет выглядеть на 

практике — в Воронеже, например, из 11 вузов останется 3, а то 

и 2;  

2) отменить стипендии — за исключением стипендий са-

мым бедным: сиротам или студентам из семей с доходами ниже 

прожиточного минимума. Таким образом, предлагалось репрес-

сировать умных и успевающих студентов (интересная мысль!) и 

заодно нанести удар по университетской науке: те студенты, 

которые могут и хотят заниматься наукой (и успешно ей зани-
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маются), окажутся без стипендий (если только они не сироты) и, 

следовательно, будут вынуждены где-то на стороне зарабаты-

вать. Это значит: никаких молодых ученых в новом тысячелетии 

в России уже не будет. Кстати, студентов из малообеспеченных 

семей и студентов-сирот после введения в жизнь “концепции 

Асмолова — Тихонова” в вузах просто не должно было остать-

ся: какой же дурак будет тратить на них деньги, если таких сту-

дентов можно отсеять на стадии вступительных экзаменов и 

вместо них взять других — поглупее, но побогаче, которым не 

надо платить стипендию!  

3) отменить все “социальные выплаты” — доплаты на пи-

тание студентов, на детские пособия студентам, имеющим де-

тей, льготы на проезд в общественном транспорте, льготы на 

оплату проживания в общежитии (плату за проживание в обще-

житии планировалось подтянуть до “экономически оправдан-

ной” — то есть до стоимости проживания в сравнимых по типу 

гостиницах);  

4) обязать все вузы сдавать в аренду коммерческим струк-

турам площади в среднем в 10 тысяч квадратных метров по 100 

долларов за квадратный метр в год (по расчетам Асмолова — 

Тихонова, это должно было дать 500 миллионов долларов, на 

которые можно было смело сократить государственное финан-

сирование вузов). Это была гениальная идея. С одной стороны, 

очевидно, “новые русские” должны были зацапать самые луч-

шие площади в вузах, с другой — это кость, брошенная ректо-

рам и проректорам по АХО: нетрудно понять, что им в руки 

должен был политься внешне не фиксируемый и нигде не при-

ходуемый долларовый поток;  

5) ввести плату за все, за что можно: за пользование биб-

лиотеками и лингафонными кабинетами, компьютерными зала-

ми, лабораториями, спортзалами, бассейнами и т. п. Таким обра-

зом, из вузов будут вытесняться бедные: нет денег — не попа-

дешь в библиотеку, не попадешь в компьютерный зал, следова-
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тельно, не сдашь экзамен, следовательно, будешь отчислен — 

формально не за бедность, а за неуспеваемость;  

6) отменить ограничения на прием студентов на коммер-

ческие отделения. Поскольку общее число студентов остается 

фиксированным (и даже сокращается на 15 процентов — в тех 

вузах, что вообще не будут закрыты или слиты), то очевидно, 

что отмена квот на прием “коммерческих” студентов быстро 

приведет к ликвидации “некоммерческих”: какой же дурак бу-

дет принимать в вуз студента, с которого нечего взять, если 

можно вместо него принять студента, платящего за все долла-

рами (причем по закону, легально!).  

Итак, очевидно, что “реформа Асмолова — Тихонова” бы-

ла сознательно направлена на уничтожение вузовской науки, на 

ликвидацию высшей школы как социального института, служа-

щего интересам общества и государства, на превращение выс-

шей школы в инструмент закрепления социального и классового 

расслоения и неравенства. Эта “реформа” должна была лишить 

права на высшее образование бедных и обеспечить получение 

образования богатыми. Все просто: г-да Асмолов и Тихонов (и 

те, кто стоял за ними), естественно, были озабочены судьбами 

своих детей и внуков. Они хотели и хотят, чтобы их потомки 

управляли, командовали, эксплуатировали, а, упаси боже, не 

наоборот. Поскольку управляющих всегда меньше, чем управ-

ляемых, то, следовательно, надо избавить своих чад от угрозы 

конкуренции. Но, как известно, таланты рождаются спонтанно, 

на любых широтах и среди представителей всех социальных 

групп, а не только у министров и замминистров. Поэтому г-да 

Асмолов и Тихонов решили сделать так, чтобы не допустить 

умных и одаренных “кухаркиных детей” до высшего образова-

ния — тогда чада самих г-д Асмолова и Тихонова, даже если эти 

чада… как бы это поприличнее выразиться?.. не вундеркинды, 

гарантированно получат дипломы и войдут в социальную груп-

пу, соответствующую классовому и имущественному положе-

нию их родителей. “Дети наших начальников — начальники 

наших детей”…  
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Если бы у нас действовал старый Уголовный кодекс, то г-д 

Асмолова и Тихонова элементарно за такую “концепцию ре-

формы” можно было бы отправить на скамью подсудимых по 

ст. 69 (вредительство), которая предусматривала, между про-

чим, до 15 лет заключения с последующей ссылкой. Но и по но-

вому, действующему с 1997 года УК, г-д Асмолова и Тихонова 

можно за эту “концепцию” смело привлечь по ст. 136 (наруше-

ние равноправия граждан) — лишение свободы до 3 лет, и по ст. 

285 (злоупотребление служебным положением) — лишение 

свободы на срок до 7 лет.» 

Реформы по «концепции» Асмолова-Тихонова происходят 

перманентно. Суть их одинакова и заключается в сокращении 

финансирования. Так, в 2008-2009 гг. в пермском классическом 

университете на 20% сократили фонд оплаты труда, а совер-

шенно недавно практически прикрыли Естественно-научный 

институт при ПГУ, оставили до два человека в лаборатории. 

Действительно, а зачем? Ведь поступать в вуз всё равно, 

кроме богатых детей, некому. Ибо очередная реформа по заве-

там Асмолова-Тихонова привела уже к преобразованию содер-

жания обучения. Как отрапортовал на брифинге пермской об-

ластной администрации в 2005-м году тогдашний вице-

губернатор Зимин, «нужно давать не знания, а понятия о знани-

ях», Конечно, конечно, скажем мы, у нас уже есть не мульт-

фильмы, а понятия о них, не литература, а примерное ее пред-

ставление, не художественные фильмы, а их светлый образ. Так, 

из учебников физики исчезла напрочь специальная теория отно-

сительности Лоренца-Энштейна. 

 

Заканчивает свою статью Тарасов весьма толерантно: 

«… у авторов учебников и у чиновников, которые их 

внедряют, есть имена. Эти имена надо предавать гласности. Я 

буду рад, если читатели сообщат эти имена мне. Страна должна 

знать своих героев. В конце концов рано или поздно эта вакха-

налия разграбления страны закончится. И то правительство, ко-

торое вынуждено будет восстанавливать экономику России, бу-
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дет очень нуждаться в рабочих руках — в частности, в районах 

Дальнего Востока и Крайнего Севера…» 

 

3. ЛИСИЧКИН, ПЕТРЕНКО, ПУШКОВ, ЕРОФЕЕВ, 

СОЛОУХИН  
Перечислим еще некоторых писунов, пропагандирующих 

против рабочих. Именно так: агитируя против большевиков, 

против Ленина, рабочим говорят: «Не бунтуйте! Не бастуйте! 

Не свергайте нашу уголовную власть! Не отнимайте у нас то, 

что мы у вас наворовали.» 

Итак, Лисичкин. Оценить его опус легко – найдите сту-

дента, который помнит, кто такой Лисичкин. 

Актер Петренко. Талантливый. В одной из телепередач 

заявил, что Ленин сказал «русский держиморда». «А кто такой 

этот держиморда? – задал вопрос актер. – А это весь русский 

народ!» У Ленина держиморда – это полицейский. Показатель-

но, что в русским народе Петренко видит только полицейских! 

Ведущий «Постскриптума» Алексей Пушков: «По край-

ней мере одного человека Ленин убил.» Увы, не помню, о чем 

конкретно шла речь. Жаль, что Пушков молчит, что его хозяева 

убили по крайней мере несколько миллионов российских граж-

дан. 

Венечка Ерофеев. Его «Москва-Петушки», без сомнения, 

у многих в памяти. Но кто помнит, что он писал о Ленине в 

брошюре «Моя маленькая лениниана»? Хорошо, напомню: 

«Расстрелять как можно больше проституток.» Как сегодня хо-

рошо известно, проститутки «крышуются» милицией. После 

Октября 1917 г. проститутки «крышевались» уголовным миром. 

Что вы будете делать с уголовниками в военное время? Конеч-

но, расстреливать. Идет война, а Ерофеев постоянно пеняет Ле-

нину за его «повесить», «расстрелять». Он и сердечные дела Ле-

нина ставит ему в вину, мол, как же так, большевик не может 

заводить роман на стороне. Надо же, какой нравственный! Осо-

бо сердечная нравственность хороша в наши дни, когда вся Рос-

сия – под одним одеялом. В демократической свободной от то-

талитаризма России жены - общие! Это известно если не каж-

дому, то через одного. 
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Солоухин. «Лебедь, лебедь, если я погибну, / Ты взлетишь 

ли в небо, чтоб оттуда /Броситься на утренние камни?» Превос-

ходный рассказчик, поэт - относительно… Единственное, что 

выносят из школы, это его утверждение, что зла не принесет 

«цветы в руках держащий». Но кто его за язык тянул?! 

В своем откровении «Читая Ленина» Солоухин обвиняет 

Ленина в том числе в том, что большевики не допускали кресть-

ян с хлебом в голодающий Петроград. Самарский марксист 

Элеонора Никишина в своей брошюре «Читая Солоухина» про-

сто отхлестала поэта за глупость. 

Что означает проникновение крестьян в город, где оста-

новленные производства, где безработица? Рабочим не на что 

было обменивать продукты. Значит, они начали бы просто их 

отбирать. Начались бы убийства. 

И припечатала: Солоухин пишет, что большевики уни-

чтожили цвет нации, нация выродилась – «что ж по Солоухину 

это явственно видно». 

 

Нет никакого смысла разбирать завалы чепухи, которую 

нагородили западные идеологи, диссиденты и «перестроившие-

ся». Проще ответить на созданные буржуазной пропагандой 

«обвинения». 

1) Итак, почему был отдан приказ расстрелять царскую 

семью. Разъясняет в своих «Записках о революции» Николай 

Суханов: любая партия в любой точке мира поступила бы также. 

И поступала. Не только Николай II, но и его сын, и любой член 

семьи мог претендовать на возвращение престола; каждый из 

них мог стать знаменем войны против России. Следовательно, 

расстрел царской семьи предотвратил огромное количество 

жертв. Только ради бога, не говорите о «слезинке невинного 

младенца», что в «Братьях Карамазовых» Достоевского. Что не 

может быть счастья на земле, если в основание его положена 

жизнь хоть одного невинного младенца. Жизнь царского сына – 

вовсе не основание. Основание – убийство рабочих и крестьян 

царской семьей. В том числе в империалистическую войну. До-

стоевский, ставя в своем романе абстрактный вопрос, допустил 

софизм, подменил причину следствием. С другой стороны, если 

одна жизнь может спасти - абсолютно ясно, спасти - десятки 
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тысяч жизней, никому не придет в голову раздумывать. И не 

приходило никогда – Суханов приводит исторические примеры. 

 

2) Ленин – не патриот, призвал к переводу империалисти-

ческой войны в войну гражданскую. Т.е. против «своих», роди-

мого царя и любимой буржуазии. На самом деле лозунг урезала 

буржуазная пропаганда: перевести войну империалистическую в 

войну гражданскую против своих правительств. В том числе 

немцев против   кайзера. Что и произошло. 

Напротив, такой «патриот», как лидер кадетской партии 

Милюков, призывавший к войне до победного конца, после взя-

тия власти большевиками вел переговоры с представителями 

Германии о новом вторжении. 

3) Соловецкий лагерь, действительно – после белых! - был 

создан большевиками. В этом лагере заключенные могли про-

должать научную работу, издавали собственную газету. Однако 

большевики – вовсе не пионеры в создании лагерей, как навязы-

вает пропаганда. Концлагеря создавали еще англичане, просве-

щенная нация, для буров. Нескромный вопрос: если бы сегодня 

вдруг представилась возможность, куда девать миллионы высо-

копоставленных воров? К стенке? 

4) Большевикам ставят в вину, что они сносили храмы. 

Считаю, правильно делали. Отстойники тунеядцев, центры ту-

неядства и гражданского иждивенчества должны быть снесены. 

Но даже мелкий компилятор Бушков выписывает исторические 

факты, как сносили храмы и памятники культуры все цари, и 

русские, и не русские, и каждый, кто приходил к власти, считал 

необходимым пограбить церковное имущество, в первую оче-

редь, земли. 

5) Что касается нелюбви Ленина к России. Итальянский 

коммунист Грамши писал о нем: «Ленин был великим ин-

тернационалистом потому, что был глубоко национален.» 
Господа антисемиты могут не беспокоиться – Грамши имел в 

виду именно русскость Ленина. Уж кто-кто, а он-то, в отличие 

от Бухарина и Суханова, понимал, что безликий, абстрактный, 

синтезированный из ничего, пустой интернационализм (или по-

лиидентичность) – есть прямой путь использовать хорошее сло-

во (интернационализм) именно для национального угнетения. 
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Но дело не только в национальной идентичности Ленина. Аб-

стракция «Россия» не может быть воспринимаема как нечто ни-

чем не наполненное и обязательно всеми принимаемое. Россия 

состоит из богатых и бедных. Мы, марксисты, - патриоты 

бедной России и враги богатой России. Мы ненавидим Рос-

сию – богатых. 

 

В отличие от нас спецслужбы нагло и агрессивно пат-

риотичны. Но лишь на словах. На деле для них Россия – всё, 

что угодно, только не население. Они охраняют  некие госу-

дарственные интересы, но не население, которое вымирает. 

Спецслужбы не охраняют население от вымирания. Следо-

вательно, сохранение жизни населения не входит в список 

государственных интересов. Следовательно, население для 

спецслужб – не Россия. Они всегда патриоты Кремля, он и 

только он для них Россия. Следовательно, это преступные 

уголовные организации, участвующие в уничтожении той 

части России, которая является населением. 
Чтобы понять разницу между реальным патриотизмом и 

государственным, проще не теоретизировать, а привести кон-

кретный пример. 

Не так давно автор этих строк беседовал с одним полков-

ником ФСБ в присутствии публициста Александра Лавринского. 

Речь шла о ранее судимом уголовнике Владимире Кадочникове, 

который возглавлял ЖК-44 и в период правления попытался из-

гнать из квартир жильцов, отказавшихся платить завышенные 

сборы. В деле были замешаны все: министр природных ресурсов 

Юрий Трутнев, бывший зам. губернатора Пермского края, ныне 

губернатор Кировской области Никита Белых, нефтяной магнат 

депутат Андрей Кузяев, сотрудники прокуратуры, кировского 

райсуда, краевого суда и пр. Когда один из бывших сотрудников 

пермского ОБЭП принес материалы по делу к некоему руково-

дителю ОБЭП со словами «посмотрите, вопиющий факт кор-

рупции», руководитель, полистав дело, вернул материалы: 

«Ведь это же наша коррупция.» 

Я потребовал от полковника, чтобы ФСБ разобралась с 

Кадочниковым. На что слуга народа пригрозил: «Мы про тебя 

такое на сайте выложим!!» Вот и весь патриотизм. 
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Как же мы не патриоты, пишет Ленин в брошюре «О 

национальной гордости великороссов», конечно, патриоты, кто 

ж из нас не любит свою родину и не гордится ей. Только гор-

дость у нас связана с нами самими,  а не с каким-то там Никола-

ем II. 

Если человек ходит на работу, возвращается домой, полу-

чает тарелку супа, а ночью женщину - он раб, холоп, хам. Ска-

зать ему спасибо за то, что он производит хлеб и штаны, конеч-

но, можно. Отметим только, что до такого состояния система 

производства и пропаганды довела его без всякого газа “RH” 

(«Эр-эйч») из фильма «Мертвый сезон». Помните, как биохи-

мик- фашист Хас убеждал: «Человек-шофер. Человек-ткач. И 

они совершенно счастливы. От человека-ткача не может родить-

ся художник или ученый.» И т.д. 

Национальная гордость, говорит Ленин, тогда, когда раб 

перестает быть рабом, восстает против своих угнетателей и ста-

новится человеком, а не пешкой в чьей-то игре, для чьих-то 

прибылей. А если он предпочитает терпеть и, более того, радо-

ваться такому своему состоянию, если он чувствует себя чело-

веком только тогда, когда одиннадцать кретинов команды «Ам-

кар», пинающих мяч на поле, побеждают одиннадцать кретинов 

из другой команды, кричит при этом, бьет себя в грудь и уверя-

ет, что он патриот – он хам, кабан, холоп. 

Кстати, для пермских фанатов: «амкар» в переводе с та-

тарского – п…долюб, п…дострадалец. Представьте, как забиты 

трибуны в ух толерантном Стамбуле, когда из Перми приезжает 

«П…дострадалец». 

Исключительно для рабочих ОАО «ПНППК» (пермского 

оборонного электроприборного), столь увлеченных футболом и 

за счет футбола крайне патриотичных. Когда рабочие завода, 

возглавляемые Александром Сидоровым и Александром Кер-

женцевым, победили администрацию завода в суде, заставив 

начислить уральский коэффициент на весь доход, а не только на 

зарплату и премию, да еще с 1995 года, они перестали быть хо-

лопами. Они могут гордиться тем, что они российские рабочие. 

Когда Сидорова и Керженцева уволили, а весь завод начал при-
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читать, мол, «без них ничего не можем», тогда рабочим осталось 

под пиво кричать у телевизоров: «Амкар – чемпион!»  

____________ 

 

Сто раз разумеющийся вопрос: почему многочисленные 

отечественные историки, которые считают себя коммунистами, 

не потрудились ответить на клевету в адрес Ленина? Ответ тоже 

разумеется. Ни они, ни всевозможные компартии, не имеют к 

Октябрьской революции и к большевикам никакого отношения. 

Если бы эти историки вдруг начали опровергать буржуаз-

ную пропаганду против Ленина, большевиков и революции, им 

пришлось бы ответить на вопросы, которые ставит качественная 

буржуазная пропаганда: 

1) Почему социализм стали «строить» в недоразвитой 

стране? И каким образом это удалось без мировой ре-

волюции, без помощи развитых стран? 

2) Почему под властью рабочих называлось голосование 

раз в пять лет? 

3) Почему власть называлась советской, хотя правила 

партия? 

4) Почему те, кто называл себя коммунистом, уничто-

жили миллионы невинных людей? 

5) Почему в более развитых экономически по сравнению 

с социалистическим СССР странах до сих пор не про-

исходит социалистическая революция? И, пожалуй-

ста, не объяснялками, а в категориях политэкономии. 

И т.д. Сегодня лишь некоторые «коммунистические» ис-

торики решились признать, что Советской власти в СССР не 

было. Какие еще потрясения нужны, сколько десятилетий еще 

ждать, пока они признают, что в СССР не было ни диктатуры 

пролетариата, ни социализма? 
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О СТАЛИНЕ, ЕЛЬЦИНЕ И ПУТИНЕ 

Демография в СССР и современной России 

 

I. РОССИЯ 

…Господа, господа, вы звери! Вы будете прокляты своим наро-

дом… 

«Раба любви» 

 

Летом 2007 года в Перми, в бюро ритуальных услуг, что 

на ул. Старцева, произошла беседа по знакомству, никем не за-

писанная на пленку (что разумеется) и никем не может быть 

подтвержденная, кроме туриста-песенника-фотографа Жени 

Попова. 

Беседа шла неровно, будто двое руководителей бюро чего-

то опасались, говорили о бомжах, чьи бациллы заражают дере-

вья на Южном кладбище, говорили о зловещей свалке на Голом 

Мысу, о погоде и о знаменитом кладбище под Ленинградом, 

которое, как уверяют, превосходит размерами пермское Север-

ное, претендующее на первенство в Европе по площади, даже по 

сравнению с многовековыми Хайгетским и Пер-Лашез. 

Чтобы обстоятельнее подойти к теме беседы, вспомним, 

как истошно и судорожно протекала избирательная кампания в 

Гос. Думу. Вот на телеэкране в 15.00 появляется растерянное 

лицо какого-то нанятого, лицо оторопело заявляет: «По стране 

должна прокатиться волна здравого смысла…» Через секунду 

лицо сменяет телеведущая, она сообщает, что в Пермском крае 

резко возросли надои молока. По-видимому, волна здравого 

смысла докатилась до буренок, они поднатужились и порадова-

ли избирателей вестью о том, что не врут предвыборные агитки, 

увеличивается производство-то! Но буренок перещеголяли 

пермские роженицы. Они до такой степени исполнились здра-

вым смыслом, что в день выборов, как сообщило пермское теле-

видение, впервые рождаемость превысила смертность! 
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Напомним, что смертность – это интегральный показатель, 

свидетельствующий об уровне жизни в стране. В 2000-м году по 

данным Свердловского райздравотдела Перми смертность в 

районе составляла 24,7 человек на 1000 жителей в год. По офи-

циальной статистике рождаемость в Росиии и в Перми в 2007 г. 

составляла примерно 10 детей на 1000 жителей в год. Для срав-

нения – в годы застоя при Брежневе смертность составляла 8 

человек на 1000 жителей в год. Рождаемость – примерно 20 де-

тей на 1000 жителей в год. 

Нет ничего странного, что когда речь заходит о демогра-

фическом кризисе, все СМИ хором начинают петь о рождаемо-

сти, будто такого показателя, как смертность, не существует. У 

кого в памяти сохранились теледебаты Гордона и Соловьева, в 

курсе, что они при упоминании демографического кризиса не-

медленно начинали обсуждать низкую рождаемость. Тем же 

была занята и великий специалист по народонаселению феми-

нистка Мария Арбатова. Для обоснования кризиса подпрягли 

даже физику. Телеведущий Сергей Капица объявил, что-де 

нужно же, чтобы где-то на планете население вымирало. По 

формуле.  

Тему блестяще завершила мэр Ленинграда Валентина 

Матвиенко (в КПСС-совской среде по прозвищу «стаканчик», 

ибо никакого дела не решала без стакана водки). Она призвала 

депутатов Гос. Думы внести свой вклад в повышение рождаемо-

сти. 

Причины низкой рождаемости хорошо известны. Это не-

уверенность в завтрашнем дне, отсутствие рабочих мест, низкие 

доходы, невозможность приобретения жилья для широких масс, 

нежелание плодить нищету. О подобных причинах смертности 

писал еще Мальтус. 

Хорошо известны и причины высокой смертности. Это 

высокий уровень безработицы, низкие доходы, плохое медицин-

ское и фармакологическое обеспечение, фальсификация продук-

тов питания, наркомания, алкоголизм и т.п. Посмотрите на 

надгробия на кладбищах, сколько захоронено молодых. 

Какова же смертность в период правления Путина? СМИ 

сообщают цифру 15 человек на 1000 населения в год. Та же 

цифра – в прессрелизах, раздаваемых на брифингах пермской 
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областной (краевой) администрации. По сводным данным, по-

лученным из Челябинска (мед. центр международного значе-

ния), смертность в Перми в 2006 году составила 14,8. 

Однако в бюро ритуальных услуг сообщили иные данные. 

В бюро считают количество ям. Их за 2006 год вырыто 15 400. 

Поначалу сотрудники бюро поделили цифру на привычный 

миллион жителей Перми и получили официальную статистику – 

примерно 15 умерших на 1000 человек населения. Однако 

Пермь – давно уже не миллионный город. По официальной 

опять же статистике в городе проживает 970 тыс. жителей, ре-

ально – 930 тыс. минус поселившиеся в Перми из южных стран. 

Итак, в действительности смертность по этим данным уже 

16,6 человек на 1000 жителей в год. Теперь прибавим к ней пол-

торы тысячи гробов, которые ежегодно вывозятся из города в 

села и другие города для захоронения в родных местах. Получа-

ется, что смертность уже превысила 18 человек на 1000 жителей 

в год. А если к этому добавить, что в городскую статистику по-

чему-то не входит Пермский район, не входит кладбище на Ли-

повой горе и т.д.? Если к этому добавить братские могилы бом-

жей в концах кладбищ, это завоевание демократии? 

Как видим, цифра постепенно приближается к той, кото-

рая была взята из Свердловского райздравотдела в 2000 году – 

24,7 смертей на 1000 населения в год. Ничего не изменилось за 

годы правления Путина. 

Причем в левых СМИ постоянно говорится, что смерт-

ность в РФ вдвое превышает рождаемость. Есть считать даже 

официальные 10 родившихся на 1000 человек населения в год, 

получается. Что смертность по крайней мере в 2,5 раза выше 

рождаемости. 

Посчитаем, сколько лишних смертей произошло за годы… 

демократии, что ли, или еще как назвать это состояние обще-

ства. Найдем разницу смертностях и умножим на количество 

лет с 1994 года, с того момента, когда смертность превысила 

рождаемость. Получим примерно 23 млн. лишних смертей. 

Кстати сказать, по последним (не первоначальным, явно 

агитационным) данным такого осторожного исследователя-

антикоммуниста, как Роберт Конквест, общее число репресси-

рованных в СССР при Сталине не превышало 2 млн. человек. И 
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любой зарубежный справочник засвидетельствует, что в России 

впервые упала смертность и начала расти рождаемость после 

1917 года, после Октябрьской революции.  

 

 

II. СССР. Чей режим страшнее? 

Лучше бичевать свою родину, унижать ее, только бы не обма-

нывать. 

Чаадаев 

 

Оценки количества жертв репрессий во время правления 

Сталина существенно расходятся. Например, Антонов-Овсеенко 

в книге «Портрет тирана» сообщает о 100 млн, причем необос-

нованно включает в это число и тех, кто погиб в гражданскую и 

Великую Отечественную войны. Авторханов в брошюре «Им-

перия Кремля» полагает, что было уничтожено 60 млн человек. 

В газете «Пермский обозреватель» в статье В. Юзеева (псевдо-

ним Екатерина Оборина) «Рабы не мы» утверждается: «Нет в 

России практически ни одной семьи, не пострадавшей от ре-

прессий» (№22(374) от 23.6.2008).  Совершенно неясно, откуда 

такие данные, при том, что их нелепость, невозможность - оче-

видны. 

Многие авторы подсчитывали количество тех, кто мог бы 

родиться, если бы не репрессии. Получались совершенно фан-

тастические цифры. Например, почему бы не учесть и тех, кто 

мог родиться от тех, кто мог родиться? И аналогично считать 

жертвы 2-й мировой войны? Данные по республикам также 

сильно варьируются. Например, по Украине они колеблются от 

1 млн жертв до 7 млн. 

«Яблочник» Лукин публично на полном серьезе утвер-

ждал в одной из газет, что в эпоху тоталитаризма «полстраны 

сидело в концлагерях». Наблюдается забавная тенденция: чем 

ближе человек к тем, кто осуществлял репрессии, тем большее 

число жертв он сегодня назначает. Тем большим оппонентом 

КПСС себя выставляет. Так, всегда успешный Познер в одной 

из телепередач, не моргнув глазом, уверял бывшего главу КГБ 

Крючкова, что его, Познера, при Брежневе непременно сослали 
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бы на Колыму. Чем хуже живет население, тем больше назна-

чают репрессированных. 

Мало того, что период до смерти Сталина и период, когда 

массовых репрессий уже не было и концлагеря ликвидированы, 

сознательно и бессознательно смешивают. В целом возникла 

мифология, в которой кровавый маньяк Ленин роскошествует в 

Шушенском на немецкие деньги, а в аппарате НКВД заняты 

только тем, как бы побольше уничтожить советских людей. К 

чему это приводит? В массовом сознании возникает устойчи-

вое представление, что репрессий вообще не было. Основа-

ние более чем солидное: расслоение общества на узкий слой 

сверхбогатых и подавляющее большинство сверхбедных. С 

масштабным вымиранием последних. То есть, состоялась кри-

тика режима со стороны элиты. Разумеется, с крокодиловым 

плачем о несчастном народе. Критика же со стороны низов была 

нещадно подавлена и властями, и СМИ.  

 

На фоне явно завышенных все чаще появляются либо явно 

заниженные оценки числа жертв репрессий, либо полное отри-

цание факта репрессий. Так, в брошюре И. И. Чангли «Правда о 

вожде героической эпохи» автор приводит таблицу, «опублико-

ванную в США в журнале American Historical Review». «Табли-

ца, - пишет Чангли, - взята из статьи профессора истории Кали-

форнийского университета Дж. Арчем Гетти, написанной им в 

соавторстве с ученым из французского научно-

исследовательского центра Г. Т. Ретерспорном и сотрудником 

Российского института истории АН В. Н. Земсковым.» В табли-

це указывается, что в 1934-1953 гг. в ГУЛАГе содержалось от 

510 307 заключенных до 1 727 970. Из них «контрреволюционе-

ров» от 135 190 до 465 256 человек. Их них умерло, например, в 

1934-м 26 295, в 1942-м (максимум) 248 277, в 1953-м (мини-

мум) 5 825 человек. Еще меньшие цифры – по тюрьмам. Табли-

ца перепечатана во многих российских брошюрах. Вот реакция 

некоторых пермских рабочих: «Они (т.е. диссиденты, М. С.) всё 

врали!» 

В 4-м номере пермского историко-архивного журнала «Ре-

троспектива» опубликована статья Алексея Стаценко «Опальная 

перепись». Стаценко, приводит расчеты «видного московского 
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демографа» В. Б. Жиромского, согласно которым фальсифика-

ция итогов переписи 1939 г. составила 1,7%, т.е. 2,9 млн. «мерт-

вых душ». Автор ссылается на вновь открытые в 1992 году до-

кументы. Увы, из очень хорошо осведомленных источников из-

вестно, что, в частности, в Пермской области уничтожены целые 

массивы документов, касающихся репрессий. Поэтому расчеты 

Жиромского, скорее всего, занижены. 

 

Особо выделим брошюру М. Соуса 

В своей брошюре Марио Соуса «ГУЛАГ: Архивы против 

лжи», изданной блоком Российская коммунистическая рабочая 

партия – Российская партия коммунистов (РКРП-РПК), сталин-

ские репрессии вообще исчезают, будто их не было. Автор без 

особого труда с маху разобрался в истории СССР и представля-

ет дело, будто миф о сталинских репрессиях навеян буржуазны-

ми СМИ, шаманом соседнего племени и пр. Замечу заранее, что 

НИКАКИХ архивных данных автор не приводит. Но по поряд-

ку. 

На стр. 5 автор пишет: «Классовая борьба на селе, в кото-

рую, прямо или косвенно, было вовлечено 120 млн крестьян, 

несомненно, отразилась на стабильности сельскохозяйственного 

производства и сократила производство продуктов питания в 

некоторых регионах. Нехватка пищи ослабила людей и, в свою 

очередь, привела к увеличению числа жертв эпидемических бо-

лезней.» С одной стороны, откуда автор взял эту цифру – 120 

млн. крестьян. Например, к 1917 г. из 170 млн населения России 

было 15 млн рабочих. К 1985 г. из 280 млн СССР населения бы-

ло 80 млн рабочих. В какой период Марио Соуса откопал 120 

млн крестьянского населения – неясно. С другой стороны, по-

чему именно на эпидемиях делает акцент автор – неясно абсо-

лютно. Или у него есть данные о чуме или холере, которые ко-

сили советских граждан «в некоторых регионах»? 

Что касается нехватки продуктов питания, то в период го-

лода 1921-1922 гг. и рождаемость успешно росла, и смертность 

снижалась. 

Иное дело – Казахстан. Чтобы не возникало буржуазных 

частнособственнических настроений, крестьянам не позволяли 

держать стадо, к примеру, более 20 овец, в то время как воспро-
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изводство стада возможно, начиная с 22 голов. Кроме того, ста-

да, которые существуют за счет перемещения на земли с обиль-

ной растительностью, закрепили на колхозной территории. Все 

это привело к исчезновению множества овечьих стад и к гибели 

от голода (не от эпидемий) сотен тысяч людей. Их не сгоняли в 

концлагеря, обошлись постановлением партии и правительства. 

Соуса весьма любопытно представляет себе исторические 

события. Ему кажется, то вовлеченными в классовую борьбу 

могут быть 120 млн крестьян, 110 млн бедных против 10 млн 

роскошествовавших. При таком соотношении сил богатых разо-

рвали бы на лоскутки, никто бы никого не смог ни раскулачить, 

ни сослать, ни посадить в тюрьму. 

В тексте Марио Соуса – множество эпитетов: «мошенни-

ческий», «спекулятивный» и пр., которые носят явно агитаци-

онный характер, но никакого отношения к доказательству от-

сутствия репрессий не имеют. Текст содержит массу мелких 

ошибок, например, автор сообщает, что в «70-х годах Конквест 

получил огромную помощь от… серии второстепенных фигур, 

таких, как Андрей сахаров и Рой Медведев» (стр.13). Что каса-

ется Жореса и Роя Медведевых, они, мягко говоря, не миллио-

неры, у Жореса, проживающего в Великобритании, едва есть 

возможность помогать живущему ныне в России Рою публико-

вать его книги. О какой-либо помощи, тем более, огромной из 

СССР, от Сахарова, в 70-е, говорить в принципе не приходится. 

Или: «В 1990 г. в самом Советском Союзе, где Солжени-

цын и др. … «исследователи» вроде Андрея Сахарова или Роя 

Медведева не могли найти поддержку своим многочисленным 

фантазиям, произошли существенные изменения. В новой «сво-

бодной» печати, открывшейся при Горбачеве,  любой враждеб-

ный социализму деятель приветствовался как прогрессивный. 

Начался беспрецедентный спекулятивный рост в отношении 

числа тех, кто умер или заключен в тюрьму.» (стр.15).  

На деле брошюра Авторханова издана, а книга Антонова-

Овсеенко опубликована в «Вопросах истории», как и множество 

других – только при Ельцине. К тому же ни Сахаров, ни Рой 

Медведей не числятся среди исследователей вопроса. При Гор-

бачеве в среде неформалов жила надежда на рабочий класс, 

марксистские группы поначалу явно доминировали, хотя власти 
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ВСЕГДА оказывали на них гораздо большее давление и во мно-

гих случаях, вместе со СМИ, отдавали предпочтение «демокра-

там». В рабочем класса тоже были надежды на реальный социа-

лизм, их более волновали программы собственных действий, 

реализация собственных интересов, нежели дела минувшего. 

 

В главе «Архивы демонстрируют пропагандистскую 

ложь» (о репрессиях, Б. И.) нет вообще никаких архивных дан-

ных. В этой главе автор пишет: «… в миллионах жертв повинны 

только фальсификаторы. Конквест, Солженицын, Медведев и 

др. применяют статистику, опубликованную в Советском Союзе 

(напр., переписи населения, к которым они прибавляют предпо-

лагаемый рост населения без учета ситуации в стране. Таким 

нехитрым способом они получали заключение по вопросу, 

сколько должно быть населения к концу данного периода. Лю-

ди, которых недостает, объявляются мертвыми или заключен-

ными в тюрьму по вине социализма.» 

На самом деле указанный способ – весьма непростой. Это 

надо умудриться угадать, предположить величину роста насе-

ления. Однако ни Солженицын, ни Конквест, ни Медведев не 

пользовались придуманным самим Марио Соуса способом. 

Наоборот, они прямо говорили: несть числа жертвам, не можем 

даже определить, ПОТОМУ ЧТО данные переписи населения 

уничтожены. 

Если мы посмотрим текст, весь текст, следующий после 

изложения «нехитрого способа», то увидим, что никаких дан-

ных о народонаселении, которые по задумке Марио Соуса 

должны использовать мистификаторы типа Конквеста, нет и в 

помине. 

 

На стр.16 Марио Соуса пишет: «Результаты исследований, 

выполненных по архивным данным ЦК КПСС историками Зем-

сковым, Дугиным и Клевником, которые начали появляться в 

научных журналах с 1990 г., полностью замалчивались. Отчеты, 

содержащие результаты этих исторических исследований, пол-

ностью противоречили заявлениям «свободной прессы» о том, 

что число жертв превзойдет все ожидания. Больше того, их со-

держание остается не опубликованным! Отчеты печатались в 
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малодоступных научных журналах, практически неизвестных 

подавляющему большинству общества.» 

Во-первых, конспиролог Дугин не историк, а филолог. Ан-

тиленинец (ибо Ленин разрушил империю) и сталинист (ибо 

Сталин создал империю). Сам Марио Соуса характеризует в том 

числе Дугина следующим образом: «… никто из ученых, при-

влеченных к этой работе, не был социалистом… Напротив, их 

взгляды буржуазные и антикоммунистические. Большинство из 

них – законченные реакционеры.» Итак, мог ли сталинист и «за-

конченный реакционер» Дугин быть заинтересованным в том, 

чтобы занизить число репрессированных? Но если широко из-

вестный в России Дугин что-то исследовал, то результат иссле-

дования знала бы вся страна. 

Во-вторых, выше уже было сказано об уничтожении архи-

вов, по-видимому, Марио Соуса не изучал источниковедения. 

В-третьих, не существует малодоступных научных журна-

лов, есть материалы ДСП, оборонного значения и т.п. Если дан-

ные опубликованы научном журнале, значит, нельзя говорить, 

что они замалчивались или не публиковались. 

В-четвертых, все научные журналы в России легко до-

ступны широкой общественности, никто не виноват, если в 

стране, где живет Марио Соуса, это не так. Если же журналы на 

иностранном языке, и это ничего не значит, т.к. то, что доступно 

учителю средней школы, владеющему иностранным языком, 

легко становится известным «подавляющему большинству об-

щества».  

Далее автор ссылается только на два зарубежных источни-

ка, “American Historucal Review” и “l Historie”.  

В главе «Трудовые лагеря карательной системы СССР» 

читаем цитированное из вышеуказанных издания любопытное 

признание: «В трудовые лагеря ГУЛАГа направляли тех, кто 

совершил серьезные (курсив мой, Б. И.) преступления (убий-

ство, кражу (курсив мой, Б. И.), изнасилование, экономические 

преступления и т.п.). Это в значительной степени распространя-

лось на тех, кто был осужден за контрреволюционную деятель-

ность.» 

Итак, автор не сомневается, что кража является настолько 

серьезным преступлением, что ее можно сравнить с убийством 
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или контрреволюционной деятельностью. Он не отрицает, что за 

кражи – и на деле самые мелкие – отправляли в концлагерь. 

Во-вторых, нет сомнений, что в СССР были и контррево-

люционеры, и изменники родины, справедливо казненные. С 

такого рода людьми поступают аналогично в самых демокра-

тичных странах. Но каким образом в контрреволюционеры за-

писали Троцкого, который сыграл главную роль в Октябрьской 

революции? Или Бухарина, Радека, Каменева, вообще всех ста-

рых большевиков? Есть великая разница между современными 

«перерожденцами» в элите КПСС, которые живут на взятки 

МВФ и Госдепартамента США, и руководителях, возглавляв-

ших Октябрьский переворот (именно так – переворот - и выра-

жались большевики). Те, кто правил страной последние годы 

СССР, пришли на готовое и не читали ни Маркса, ни Энгельса, 

ни Ленина. Старым же большевикам не нужны были взятки, в 

их собственности была вся страна. 

Что касается экономических преступлений, которые, ра-

зумеется, связывали с контрреволюционной деятельностью. В 

СССР опубликованы и были легко доступны материалы дела об 

экономических преступлениях так называемого Зарубежного 

меньшевистского бюро РСДРП (Громан, Рамзин и др.). Проку-

рором был матрос Крыленко, юридическое образование заменял 

ему классовый подход. Презумпция невиновности игнорирова-

лась, осужденные должны были сами доказывать свою невинов-

ность. Нет сомнений, что к современным российским нувори-

шам со стопроцентной уверенностью можно применять этот 

подход. Но материалы просто испещрены нелепыми «доказа-

тельствами», сочиненными прокурором. В других процессах 

подсудимых обвиняли в том, что он является агентом гестапо. 

Но у гестапо никогда не было зарубежных агентов, разведыва-

тельную и подрывную работу в других странах гестапо не про-

водило. И т.д.  

Один любопытный случай: некий специалист освободил 

сам себя из концлагеря. На суде он «покаялся», что ездил в Ан-

глию и другие страны, где вел переговоры с такими-то лицами, 

подписывал такие-то договоры и пр. За это его и осудили. Из 

лагеря он написал прошение пересмотреть его дело. В нем фи-
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гурировали те действия заключенного, которые он выполнял как 

плановую работу его института… 

Между тем, процесс над бюро был началом репрессий, как 

и процесс над Промпартией. Многих обвиняемых освободили, а 

Рамзина впоследствии даже наградили. Но суть в том, что 

ошибки руководства в организации экономики легко можно бы-

ло списать на «буржуазных специалистов». 

 

Затем автор еще раз утверждает, что таблица данных о за-

ключенных в СССР, опубликованная за рубежом, «приводится 

ниже». Никакой таблицы не приводится, но мы ее видели в 

брошюре Чангли, она приведена и в других брошюрах КПРФ и 

РКРП. Вот один пример, который Марио Соуса приводит из 

этой таблицы: «Тех, кто умер в трудовых лагерях с 1937-го по 

1939 годы насчитывалось 160 тыс., а не 3 млн, как утверждает 

Конквест.» Мы уже видели, как менялись оценки Конквеста. 

Кроме него, число репрессированных в эти годы оценивали в 7 

млн. человек. Но в данном случае поразительно, что Марио Со-

уса не стесняется привести и цифру в 160 тыс. погибших в 

концлагерях. Скажем, в Чили жертвами хунты Пиночета за все 

время ее правления стало около 20 тыс. человек. Тем не менее, 

режим Пиночета заклеймили в СССР – да и во всем мире - как 

фашистский. Учитывая разницу в численности населения, дан-

ные сопоставимы, верно? Итак? 

Справедливости ради отметим, что Соуса все же критику-

ет режим в СССР: «… как относиться к внушительному числу 

заключенных (2,5 млн человек)? Каждый помещенный в тюрьму 

– живое доказательство того, что общество (курсив мой, Б. И.) 

еще недостаточно развито, чтобы предоставлять каждому граж-

данину все, что нужно для полноценной жизни. С этой точки 

зрения 2,5 млн представляют собой критику общества.» Но и 

здесь видим, что по мысли Соуса виноват никак не Сталин, а все 

общество в целом. 

Недостаточное развитие Соуса объясняет враждебным 

окружением СССР и вытекающей из него войной, когда «поло-

вина страны была обращена в пепел». Тоже досадное недоразу-

мение: экономика СССР в ходе войны потеряла лишь 30% про-
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мышленности уровня мая 1941 года. «Реформы» же ликвидиро-

вали около 50% промышленности СССР уровня 1985 года. 

К числу трудностей, выпавших на долю населения совет-

ского Союза, Соуса относит отсутствие лекарств. «Смертность в 

трудовых лагерях, - пишет он, - была связана с общим недостат-

ком ресурсов в обществе в целом, и в особенности с нехваткой 

лекарств, необходимых для борьбы с эпидемиями.» Вероятно, у 

Соуса что-то нездоровое связано с эпидемиями, если он их так 

часто вспоминает. 

С одной стороны, если бы не гонения на генетику, если бы 

не лысенковщина, и от многих болезней не умирали бы, и уро-

жайности повысились. Но аргумент Соуса опровергается стати-

стикой детской смертности. Она постоянно падала, тогда как у 

взрослого населения росла – и по понятным причинам. В своем 

воображении Соуса, вероятно, рисует армады врачей в белых 

халатах, заботливо оберегающих политзаключенных концлаге-

рей от заразных болезней и кусающих локти от отсутствия ле-

карств… 

Через полстранички становится уже совсем смешно. «Со-

гласно Дмитрию Волкогонову, - пишет Соуса, - персоне, назна-

ченной Ельциным заведовать старыми советскими архивами, 

между 1 октября 1936 г. и 30 сентября 1938 г. военные трибуна-

лы приговорили к смертной казни 30 514 человек. Другая ин-

формация идет от КГБ: согласно данным. Представленным 

прессе в 1990 г., к смертной казни за контрреволюционную дея-

тельность были приговорены 786 098 человек за 23 года, с 1930 

по 1953 годы. Из этих приговоренных… 681 692 человека были 

осуждены в 1937-1938 гг. Проверить это невозможно, и хотя это 

цифры КГБ, но последняя информация вызывает сомнения. 

Действительно, очень странно, что всего за два года так много 

людей были приговорены к смертной казни. Но следует ли ожи-

дать от капиталистического КГБ более правильных данных, чем 

от социалистического?» (стр.23) 

Существенно, что Соуса все же вспоминает, что не всех 

контрреволюционеров ссылали в лагерь. Многих просто рас-

стреливали. Были ли у Горбачева или Ельцина причины, по ко-

торым они хотели бы уменьшить число репрессированных? Ра-

зумеется. Ведь оба они, а с ними еще Волкогонов, десятки тысяч 



 167 

партийных функционеров – элита КПСС. Вся она, за рядом ис-

ключений, осталась у власти. У всех этих людей есть родствен-

ники, которые либо подписывали приказы, либо их исполняли, 

либо участвовали в неправедных судах, и т.д., и т.п. 

Но как Соуса себе представляет смену общественного 

строя? По мысли сталиниста Соусы она происходит в одноча-

сье, в августе 1990 года. Путем отстранения одного лидера 

КПСС и замены его на другого лидера КПСС. Даже бантик «со-

циализм» не менялся еще три года. Если в 1917 году рабочий 

класс и крестьянство сломали государственную машину, заме-

нив ее собственной, то в 1990-м только в декабре подписали до-

говор о распаде СССР. При этом состав правящей элиты и со-

став КГБ практически не изменились. Допустим, в Китае одна 

клика меняет другую, обвиняя предыдущую во всех смертных 

грехах. И что, происходит смена строя? Почему Соуса не при-

числяет Китай к «лагерю капитализма»? 

Смеемся дальше: «Из архивов также следует, что число 

приговоренных к смертной казни обычных уголовников и 

контрреволюционеров было примерно одинаково.. На основа-

нии сказанного, мы можем сделать вывод, что число пригово-

ренных к смертной казни в 1937-1939 гг. было около 100 тыс., а 

не несколько миллионов, как утверждает западная пропаганда.» 

Во-первых, их архивов никогда ничего не следует и на основа-

нии сказанного никогда невозможно делать выводы. Во-вторых, 

у Соуса проблемы не только с поиском научных журналов, но и 

с арифметикой. Если умножать волкогоновские 30 514 казней на 

два, получим 61 028, но не 100 тыс. Если умножать КГБ-шные 

681 692 на два, получим 1 363 384, но не 100 тыс.  

Наконец, почему нельзя считать западной пропагандой за-

падные же журналы, откуда черпает данные Соуса? Или, может, 

кто-то из акул империализма хочет, чтобы бывшая элита КПСС 

- а ныне либералы у власти -  кормящаяся на взятки этих акул и 

предоставляюшая этим акулам недра России, была бы разобла-

чена, и взятки ушли бы на ветер?? И отчего ж в любимых авто-

ром “l Histotie” и “American Historical Reniew” с исследованиями 

Земского, Дугина, Клевцова вдруг не обнаружилось статистики 

по расстрелянным, почему они возникли у Волкогонова, кото-

рому невозможно верить, и в постановлении («пресс-релизе») 
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КГБ? Что стоят исследования, если в них такие данные отсут-

ствуют? 

Далее – еще интереснее. Читаем: «Обычные инсинуации 

состояли в том, что приговор в Советском Союзе имеет неогра-

ниченный срок пребывания в тюрьме – кто попал туда, никогда 

не выйдет. Это очередная ложь: большинство тех, кто попадал в 

тюрьму в сталинские времена, в действительности были осуж-

дены на сроки не более пяти лет!» Нет ничего легче самому 

придумать ложь, которую на самом деле в СССР никто и не 

слышал, чтобы затем ее опровергнуть. Но автор тут же опровер-

гает сам себя и в утверждении о пяти годах: «Статистические 

данные, приведенные в “Ameracan Historical Review”, показы-

вают подлинные факты. Уголовные преступления в РСФСР в 

1936 г. получили следующие приговоры: 82,4% – до 5 лет, 17% - 

5-10 лет. Десять лет были максимально возможным сроком 

вплоть до 1937 г. Политзаключенные, осужденные граждански-

ми судами … в 1936 г., получили приговоры: 42,2% до 5 лет, 

50,7% - 5-10 лет. Что касается приговоренных к заключению в 

трудовых лагерях ГУЛАГа, то статистика 1940 г. показывает, 

что тех, кто отбывал там до 5 лет, было 56,8%, от 5 до 10 лет – 

42,2%.» 

Итак, именно большинство политзаключенных в 1936-м, 

50,7%, получило свыше 5 лет, у Соуса снова проблемы с ариф-

метикой. Кроме того, если уж следовать тому, что следует из 

архивов (число контрреволюционеров и число уголовников 

примерно одинаковы), то на основании сказанного автором лег-

ко получить (предположив, что 1936-й не слишком отличается 

от 1940-го – ну, в плане одинаковости архивных чисел), что 

56,8% заключенных ГУЛАГа со сроками ДО 5 лет – цифра серь-

езно заниженная. Или наоборот: число уголовников в 1936 году 

со сроками менее 5 лет должно быть существенно меньше 

82,4%, а число со сроками более 5 лет – существенно больше, 

чем 17,6%. 

(Мы увидим ниже, как отчаянно Соуса борется со своими 

же «статистическими» данными. «Те, кто были осуждены,  - 

пишет он, - …предстают невинными овечками, тогда как на са-

мом деле БОЛЬШИНСТВО из них были ворами, убийцами, 



 169 

насильниками и т.д.» А как же «следующее из архивов» одина-

ковое число уголовников и контрреволюционеров??) 

Кроме того, почему берется статистика по РСФСР, это 

лишь половина СССР, есть еще Караганда и т.д. 

В 1939 г., как пишет Соуса, «мы имеем статистику совет-

ских судов. … до 5 лет – 95,9%, от 5 до 10 лет – 4%, свыше 10 

лет – 0,1%». Но кто ж верит статистике советских судов? В стат. 

сборниках периода правления Сталина можно найти массу за-

бавных противоречий. Лично у меня есть ряд знакомых, кото-

рые отсидели по 18-20 лет в ГУЛАГе. Но данный пример – бес-

полезен и неправилен. Т.к. невозможно наполнить частным со-

держанием общую форму. Можно только напомнить, что стан-

дартный приговор судов тех лет – 10 лет без права переписки, 

этого не отрицают самые закоренелые сталинисты в России. 

В главе «Контрреволюция и кулаки» Соуса обучает росси-

ян истории СССР. «… в ссылку было отправлено 381 тыс. се-

мейств, т.е. приблизительно 1,8 млн чел. Небольшое число … 

были приговорены к срокам… Но какова причина этих пригово-

ров? Богатые русские крестьяне (почему не баи, не украинские 

крестьяне, не домовитые казаки времен Булавина и пр., Б. И.) – 

кулаки – подвергали беднейшее крестьянство в течение сотен 

лет угнетению и безудержной эксплуатации. Из 120 млн кресть-

ян в 1927 г. 10 млн жили в роскоши (по сравнению с односельча-

нами)… Когда беднейшее крестьянство стало объединяться в 

колхозы, источник дохода кулаков приказали долго жить. Но 

кулаки не смирились с этим. Они попытались восстановить экс-

плуатацию, организуя голод. …нападали на колхозы, убивали 

бедняков и партработников, поджигали поля и уничтожали… 

скот. … события… оказались неожиданными для убийц. Бед-

нейшее крестьянство получило поддержку революции», кулаки 

«были разгромлены, заключены в тюрьмы и подвергнуты вы-

сылке или же приговорены к различным срокам… Из 10 млн 

кулаков 1,8 млн были высланы и осуждены». 

Во-первых, какой же это разгром, если 8,2 млн кулаков 

оставили и далее безудержно эксплуатировать крестьян? Во-

вторых, что ж могло оказаться неожиданным и для кого? 

Например, один сталинист пишет о Павлике Морозове, он пря-
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мо указывает, что именно кулаки и оказались на руководящих 

должностях в партии.  

В-третьих, для Соуса история, как мы уже видели, проис-

ходит в один день. Откуда цифра 120 млн (крестьян)? 160-170 

млн населения? Например, в 1940 году численность населения 

составляла 191 млн чел., из них на селе проживал 131 млн чело-

век. В 1926 г. население по переписи составляло 149 млн чел. 

Кулаков в СССР до коллективизации было 13 млн, пик коллек-

тивизации – конец 20-х, процесс происходил в нарушение обе-

щаний, данных большевиками крестьянам в Декрете о земле – 

каждую реформу тщательно обсуждать с сельским населением. 

В довершение Сталин в 1927 г. разрешает куплю-продажу зем-

ли, за год 60% земель сосредоточивается в руках 6% сельского 

населения, резко падают урожаи. В 1931 г. Сталин, сам руково-

дивший обвальной (или шоковой, как угодно) коллективизаци-

ей, обвиняет в провалах своих коллег в статье «Головокружение 

от успехов». Кулаки к концу 20 уничтожены, с конца 20-х - 

начала 30-х власти берутся за середняков, причисляя их к кула-

кам и игнорируя позицию Ленина по отношению к середняку. 

Никаких поджогов полей в 30-е годы не было в помине. Соуса 

приписывает середнякам «организацию голода». Сильно! 

 

В главе «Чистка 1937 года» Соуса пишет: «Миллионы лю-

дей приняли участие победоносной борьбе… лучшие из них 

вступили в РКПб. Среди них, к сожалению, было некоторое ко-

личество людей… с иными целями…нехватка кадров… застав-

ляла партию предъявлять не слишком высокие требования… в 

виду этих проблем со временам возрастало противоречие, кото-

рое раскололо партию на две части. С одной стороны – на тех, 

кто собирался двигаться вперед к построению социалистическо-

го общества, с другой стороны – на тех, кто считал, что условия 

для строительства социализма еще не созрели, и кто склонялся к 

социал-демократии.» Далее автор во вторую группу относит 

Троцкого (который вступил в партию лишь в июле 1917 г., как 

пишет Соуса), Зиновьева, Каменева, Пятакова, Радека, Преоб-

раженского, Смирнова, которые, правда, покаялись, но как «со 

временем» стало ясно – «неискренне». 
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По-видимому, Марио Соуса повезло в жизни. Вероятно, 

он некогда, в рамках культурного обмена, осваивал курсы ВПШ 

(Высшей партийной школы). Поэтому он не видит нелепостей в 

своем тексте. 

1) Троцкий вступил в партию вовсе не тогда, когда партии 

не хватало кадров. И не просто вступил, а вместе с Лениным 

возглавил революцию. 

2) Все остальные вступили в партию со строжайшим отбо-

ром, до революции. 

3) Если кто читал «покаяния», помнит, что ни о каком 

«социал-демократическом уклоне» там и звука нет. Все «укло-

нисты» сообщали, что работали на западных буржуев, да еще 

агентами гестапо, и хотели свергнуть советскую власть. Только 

очень наивный человек мог бы поверить в такое нелепое покая-

ние. Только под пытками или под угрозой жизни близким мож-

но было заставить закаленных большевиков нести эту околеси-

цу. 

4) Так кто же вступил в РКПб, лучшие из тех, кто принял 

участие в борьбе, или некоторые с иными целями? Входили ли 

те, кто был лучший, с «иными целями»? Здоров ли был Соуса, 

когда формулировал свою алогичную схему о нехватке лучших 

с иными целями? 

На самом деле Соуса смешивает три вопроса.  

А) Считали ли большевики до революции возможным по-

строение социализма в отсталой России? Не считали, включая 

Ленина. Отличие от меньшевиков состояло в том, что меньше-

вики предлагали в итоге революции передать власть буржуазии, 

самим же стать оппозицией. Большевики же считали необходи-

мым сами взять власть в руки. 

Б) Считали ли большевики, что в 1917 году возможна со-

циалистическая революция в отсталой России? Не считали, 

включая Сталина. Они крайне были удивлены, когда Ленин за-

говорил о лозунге социалистической революции. По мысли Ле-

нина, ведущие страны мира были к тому времени достаточно 

развиты, чтобы в них состоялась социалистическая революция. 

Для ее ускорения Ленин полагал разорвать цепь стран империа-

лизма в ее слабом звене – России, где в то время был центр ре-

волюционного мирового движения. А далее была надежда, что 
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развитые страны помогут России поднять производительные 

силы до уровня, когда возможны социалистические производ-

ственные отношения. Практика (крах Веймарской республики) 

показала, что и ведущие страны недостаточно развиты для со-

циалистической революции. (Замечу – не достаточно развиты до 

сих пор.) В таких условиях задача построения социализма  не-

осуществима. 

В) Раскол в партии был вовсе не по поводу построения со-

циализма в отдельно взятой стране. Эту идею Ленин называл 

мелкобуржуазным идеалом. Раскол состоялся по поводу отно-

шения с крестьянством. Бухарин предлагал оставаться в рамках 

Декрета о земле, чтобы сохранить союз рабочего класса и кре-

стьянства. Троцкий предлагал «догнать и перегнать», устроить 

индустриализацию за счет ограбления села. Сначала Сталин ру-

ками Бухарина подавил Троцкого, а затем принял его же эконо-

мическую программу. После XVII съезда партии в 1934 г. какой-

либо оппозиции Сталину и каких-то «двух частях» внутри пар-

тии не было и в помине. 

Вообще у Соуса довольно странное понятие о внутрипар-

тийных дискуссиях. 

 В главе «Промышленный саботаж» Соуса снова перепи-

сывает «Краткий курс истории ВКПб», пропаганду об убийстве 

Кирова, заговоре против Сталина, о том, что Троцкий руководил 

террором, саботажем и коррупцией из-за рубежа, что Тухачев-

ский «вступил на путь заговора» и пр. Складывается изумитель-

ная картина: расстреливали и ссылали в лагеря именно руково-

дящие партийные кадры. Если уж они были оборотнями, спра-

шивается, кто их избирал, кто назначал? Если следовать Соуса, 

эти-то, значит, были еще хуже! Тогда что мы можем сказать о 

партии в целом? Сплошь агенты гестапо? 

Соуса ссылается на троцкиста и. ясно, антисталиниста 

Дойчера (стр.29), который писал о заговоре Тухачевского. По-

верьте, Дойчеру как никому другому, хотелось бы видеть среди 

военных настоящих троцкистов, которые бы боролись со стали-

низмом. Сегодня, например, аргентинские троцкисты на безры-

бье и «оранжевую революцию» на Украине считают предвест-

ницей социалистической. Понятно, что «очень хочется», да 
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только нельзя же придумывать то, чего не было, с помощью 

«классового подхода» или из партийных интересов. 

Автор ссылается на некоего Джона Литтлпейджа (Джона 

Маленькая Страничка), который проработал в СССР на золото-

добыче 10 лет и личный (!!!!) опыт которого «подтверждает 

официальные заявления, что огромный заговор координировал-

ся из-за рубежа» (стр.28). Может, Джон работал в контрразвед-

ке? Как можно серьезно воспринимать такие заявления? Джон 

пишет: «Я твердо убежден в том, что Сталин и его сторонники 

потратили много времени, чтобы убедиться, что недовольные 

революционные коммунисты (троцкисты) были его заклятыми 

врагами.» Ну, потратили. И что? Книги Троцкого говорят сами 

за себя, их стоит почитать, например, «Сталинская школа фаль-

сификации», «Преданная революция» и др. Я не троцкист, счи-

таю, что если бы вместо Сталина был Троцкий, история ничуть 

бы не изменилась. Но критика Троцкого весома, игнорировать 

ее невозможно. С другой стороны, на деле Сталин вовсе не тра-

тил времени, он просто выслал Троцкого из СССР. Наверно, с 

целью, чтобы тот руководил заговорами из-за рубежа. 

Джон отмечает, что обнаружил низкое качество подъем-

ников, которое делало их бесполезными для советской промыш-

ленности. Он сообщил об этом Пятакову, но встретил холодный 

прием. Но почему Пятков был обязан верить буржуа? Кстати, 

промышленный саботаж регулярно организовывал сам Сталин. 

Чего стоит, например, сталинское суждение о проекте двойной 

брони танка: «Разрушаясь, защищает. Вот диалектика!» И про-

мышленность понеслась творит неисполнимый во время войны 

проект. Или ликвидация отсека для бортстрелка в истребителе 

Илюшина, впоследствии конструктора заставили водворить от-

сек на место. И т.д. Что до качества, без всякого Троцкого на 

пермском заводе «Промсвязь» - станки 1913 годы выпуска. Что 

вообще Соуса знает из истории СССР, чтобы поучать россий-

ских граждан? 

Соуса пишет: «Как признался на открытом процессе в 

1938 г. Бухарин, была достигнута договоренность между троц-

кистской оппозицией и нацистской Германией.» В курсе ли Со-

уса, что, например, троцкистская группа Ламберта воевала про-

тив нацистской германии? Что множество других европейских 
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троцкистских групп были настроены шовинистически, анти-

немецки? Что Перрон, чьим идеалом был Муссолини, нещадно 

подавлял троцкистов в Аргентине? Сама история доказала, что 

Бухарин под давлением оговорил себя. Но разве можно это до-

казать заранее во всем уверившемуся Соуса, как и множеству 

других? 

Мощнейшая ссылка Соуса – на «общее мнение среди ди-

пломатов, присутствовавших на заседании суда», которое «сво-

дилось к тому, что наличие очень серьезного заговора было до-

казано» (стр.31). Чье-то мнение о доказательстве не является 

доказательством. Но если буржуазные дипломаты увидели бы, 

что Сталин репрессирует невиновных, т.е. собственный народ, 

тех, кто совершил революцию, тех, кто во главе армии, неужели 

кто-то думает, что они ринулись бы защищать их путем разоб-

лачений в прессе?? Наоборот, буржуазны дипломаты постара-

лись бы скрыть это, чтобы еще более ухудшить ситуацию в 

СССР. 

 

Какова же главная подтасовка Соуса? Он показывает заве-

домо ложную критику Сталина СО СТОРОНЫ БУРЖУА и про-

буржуазно настроенных авторов. Более всего твердят о десятках 

миллионов репрессированных те в России, кто настроен про-

американски. Легко побивая такую критику, Соуза затушевыва-

ет критику Сталина со стороны низов, со стороны рабочего 

класса, со стороны марксистов-ленинцев, и подсовывает вывод, 

что никаких репрессий не было вообще, Сталин – коммунист и 

т.д.  

На деле Сталин для рабочих и крестьян ничем не отлича-

ется от какого-нибудь Форда, Рокфеллера или Круппа. Разве что 

монополия, хозяином которой он являлся, побольше, это вся 

страна. Со всеми вытекающими последствиями: угнетением, 

подавлением всего, что движется в сторону ущемления его, 

Сталина, власти, включая рабочие профсоюзы. Посмотрите – 

все официальные профсоюзы продиректорские, прокремлевские 

и входят составной частью в правящую «Единую Россию». Но 

ведь они не менялись! Такими они и были при Сталине. Помни-

те дискуссию Ленина с Троцким о профсоюзах? Троцкий желал 

сделать профсоюзы приводными ремнями партии. Ленин же от-
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стаивал свободу профсоюзов для борьбы с бюрократическим 

государством, которое, по мнению Ленина, осталось большеви-

кам в наследство. Сталин воплотил замыслы Троцкого. Только 

уж сам, без самого Троцкого. 

Необходимо понять: нельзя верить критике сталинизма со 

стороны буржуа. Потому что единственным выходом из поло-

жения для таких критиков является возврат к капитализму. Но 

только критика со стороны сталинизма со стороны  низов может 

дать оружие для борьбы за реальный социализм, а не введенный 

сталинским декретом. 

_____________ 

Каким образом получить информацию, если в «живом» 

виде ее нет? Этим занялась подпольная марксистская «Группа 

продленного дня» (ГПД, в дальнейшем Союз коммунистов, в 

дальнейшем российское политобъединение «Рабочий»), воз-

никшая в Перми в 1983 г. и состоявшая из научных сотрудников 

и студентов (Л. Ивонин, Б. Ихлов, А. Коренчук, А. Каменских, 

Н. Лебедев, С. Мазеин и др.). Из данных о коэффициентах 

смертности получена оценка – примерно 10 млн ЛИШНИХ 

СМЕРТЕЙ за период с 1934 г. по 1953-й без периода 1941-1945 

гг., хотя репрессии были и в войну. В это число входят и невин-

ные расстрелянные или умершие в лагерях или от голода и пр., 

и расстрелянные уголовники – но лишь в том случае, если 

РЕЗКО ПОВЫШАЛАСЬ ТЯЖКАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ, реальные 

изменники родины, и жертвы эпидемий, если таковые случа-

лись. Эта оценка была опубликована только в самиздате и в бе-

лом шуме демократической прессы забыта. 

После XX-го Съезда КПСС расхожей стала цифра 20 млн. 

жертв. То есть, расчеты группы совпадали по порядку величи-

ны. Однако, учитывая последние оценки такого антисоветчика, 

как Р. Конквест, более вероятна цифра, указанная в последних 

перестроечных справочниках: 5-6 млн. Что также соответствует 

оценке ГПД. Дело в том, что число лишних смертей до и после 

войны не могло быть сравнимо с числом погибших в Великую 

Отечественную войну, это очевидно. Т.е. даже в два-три раза 

меньшее число вызвало бы информационный взрыв. Скажем, 

каждый год на школу с 500 учащимися обязательно должно бы-

ло бы быть по 2 – 4 ребенка врага народа. Причем в каждой 
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школе в каждом районе, городе, республике. Еще хуже: если 

Юзеев, говоря о том, что «практически каждую семью косну-

лись репрессии», прав, то примерно в 70 млн семей в СССР 

должно быть по репрессированному, что явно не соответствует 

действительности. Отсюда понятно, что ни 10 млн, ни 20 млн 

жертв репрессий быть не могло, но 5-6 млн лишних смертей – 

вполне разумная цифра. Если в данном случае можно говорить о 

разумности. 

К этому числу нужно добавить тех невинных, которые бы-

ли осуждены и выжили, т.е. учесть статистику возвращенных 

после закрытия лагерей, а также раскулаченных. 

Заметим, что Марио Соуса, о котором речь шла выше, пи-

шет о т.н. расчетах по данным о «предполагаемом росте населе-

ния». В методе ГПД используется абсолютный показатель – 

смертность. Тот же самый метод был использован Юлием Щи-

пакиным, а в 2000-м и 2007-м мной, и даже сильно заниженные 

официальные данные об убыли населения подтвердили адекват-

ность этого метода. 

Если же муссировать вопрос о засекреченной переписи 

1937 года, репрессированных переписчиках и «натянутой» чис-

ленности в 1939 г. в 170 млн чел., становится неясно, как кор-

ректировать эти данные со 191 млн человек, когда к СССР при-

соединились страны Балтии и часть Польши. 

 

Различие между периодом правления Сталина с периодом 

«реформ», во-первых, в том, что реформаторы «уложились» в 

плане демографического кризиса в более короткий срок. Во-

вторых, число «репрессированных» во много раз больше. В-

третьих, если ранее опальных людей сторонились, но уважали, 

то сегодня того, кто умрет завтра, сторонятся и презирают. Буд-

то не существует системных причин, опустивших на дно обще-

ства десятки миллионов человек. 

_________________ 

В 1986 г. ГПД распространила на пермских заводах зару-

бежный самиздат о концлагерях в период правления Сталина. 

Рабочие прочитали, но высказались в адрес авторов негативно, 

как о пропагандистах, которые ради красного словца часто гре-

шат против истины. Затем был распространен  собственный ма-
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териал группы о сталинском режиме в целом, причем все дан-

ные были взяты исключительно из советских источников. При-

веду характерное высказывание одного из рабочих: «Хорошо, 

допустим, вы, ГПД, правы. Что же делать нам, рабочим?» 

Любые исследования должны иметь практическое значе-

ние. В том числе и демографические. Например, если читатель 

согласен с данной статьей, за кого, в таком случае, он предпо-

чтет голосовать на выборах, да и захочет ли голосовать вообще? 

P.S. Ранее материал о смертности в пореформенной Рос-

сии публиковался с момента подсчета Щипакиным превышения 

смертности над рождаемости в РФ, с 1994 года, с 2000-го года – 

с моими новыми расчетами - в листовках, в газете «Рабочий 

вестник», на сайтах, «Скепсис», «Татищев», в урезанном виде на 

сайте  «Региональный информационный фарватер», в журнале 

«Свободная мысль». Обе части данной статьи в крайне урезан-

ном виде опубликованы газете «Пермский обозреватель» в мар-

те 2008 г., в 1-й части редактором Асланьяном вырезаны слова о 

том, что впервые в России начала расти рождаемость и сни-

жаться смертность после революции 1917 года. 
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НАБРОСКИ О РЕВОЛЮЦИИ 

Кто и почему повторяет ложь? 

Господи, избавь меня от друзей. От врагов я избавлюсь сам. 

Александр Македонский 

«Французская революция имела свои причины. Будущее оправда-

ет ее гнев. Мир, сделавшийся лучше - вот её последствия.» 

Виктор Гюго, «Отверженные» 

Я благодарен революции за то, что она лишила меня  

пожизненной культурной ренты… 

Осип Мандельштам 

Если из всех актуальностей можно выбрать самую глав-

ную, то, вероятно, ее можно сформулировать следующим обра-

зом: «Не говори, что мне делать, и я не скажу, куда тебе идти.» 

Опаснее всего – это так называемые «друзья народа», которые 

не лгут о революции. Они поступают хуже: они ее присваивают. 

Толчок к составлению данной главы дал разговор о пере-

именовании улиц с двумя молодыми людьми, технарями. Один 

из них, согласившись, что «им наверху делать нечего», заметил: 

«А улицу Ленина я бы переименовал…» Оба обучались еще до 

перестройки, один закончил пермский политехнический, второй 

– ленинградский институт им. Бонч-Бруевича. У обоих в памяти 

– демагогия ограниченных партийных лидеров периода Брежне-

ва-Горбачева. Их неприятие революции, большевиков, Ленина – 

на совести тех, кто сегодня называет себя преемником КПСС: 

КПРФ и прочих «коммунистических» партий, кто напоминает о 

прошлых ограниченности и демагогии. 

Тема Октябрьской революции не отошла на задний план 

после 23-х лет реформ. Особую актуальность она приобретает в 

моменты кризисов или избирательных кампаний, предшеству-

ющих кризисам. Возникает вопрос: почему ухудшение положе-

ния населения не влияет на его приятие мифов о революции, 

распространяемых теми, кто ухудшает положение населения? 

Маркс в работе «Немецкая идеология» пишет: «Мысли 

господствующего класса являются в каждую эпоху господствую-

щими мыслями. Это значит, что класс, который представляет 



 179 

собой господствующую материальную силу общества, есть вме-

сте с тем и его господствующая духовная сила. Класс, имеющий в 

своем распоряжении средства материального производства, 

располагает вместе с тем и средствами духовного производства, 

и в силу этого мысли тех, у кого нет средств  для духовного произ-

водства, оказываются в общем подчиненными господствующе-

му классу. Господствующие мысли суть не что иное, как идеальное 

выражение господствующих материальных отношений, как вы-

раженные в виде мыслей господствующие материальные отно-

шения; следовательно, это выражение тех отношений, которые 

как раз и делают один этот класс господствующим; это, следо-

вательно, мысли его господства.» 

Посмотрим, насколько верно господствующий класс аб-

рамовичей и вексельбергов, путиных и медведевых, рисует кар-

тину процветавшей до нашествия большевиков России. 

 

1. Демография и уровень жизни в дореволюционной России 

Заболеваемость и смертность крестьян в зависимости 

от их материального положения (по данным Хорошковской воло-

сти Кобеляцкого уезда Полтавской губернии 1889-1891 гг.) 

 

Кол-во 

десятин 

на-

селение 

За-

болеваний 

% 

в группе 

смер

тей 

Беззе-
мельные 

2834 2376 84 169 

0 – 0,75 4547 2066 45 191 

0,75 – 5 6855 2365 35 253 

5 – 10 2642 877 33 79 

10 - 15 1228 398 32 25 

Свыше 
15 

1285 344 26 15 

Всего 19392 8426 - 732 

 

 

В 1912 г. в Санкт-Петербурге вышла книга известного рус-

ского публициста и библиографа Н. А. Рубакина «Россия в циф-
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рах. Страна. Народ. Сословия. Классы». Автор, среди прочих 

интересных данных, рассчитал средний годовой доход на душу 

населения в России и некоторых других странах мира в рублях 

(С.206-207): Австралия - 374, США -346, Англия - 273, Франция 

- 233, Германия -  184,   Австрия  -   127,   Италия -   104, Балкан-

ские страны - 101, Европейская Россия - 63. 

Сельский врач из Киевской губернии Сергей Подолинский 

в 70-е годы 19-го века писал: «Пшеничный хлеб и мясо почти не 

потребляются крестьянами. Лучшие продукты своего труда они 

продают, а сами питаются остатками». Продавали, чтобы запла-

тить арендную плату помещику за пользование землей и выкуп-

ные платежи в царскую казну за высочайше дарованную им свобо-

ду (отмену крепостничества и наделение клочками земли после 

реформы 1861 г.) (цитируется по статье А. Здорова «Кто и по-

чему боится революции», газета «Пролетарий»). 

Основную пищу крестьянина составляли рожь, ячмень, 

просо, картошка, капуста, свекла, иногда полугнилые. Такая 

пища не только не восстанавливала силы для тяжелого труд, но 

и вызывала катары желудков и кишечника, малокровие у детей, 

вздутие живота. Зато этот набор продуктов щедро дополнялся 

водкой, которая «заменяла» все остальные витамины.  

Комната в обычной хате имела размеры 1,5 - 2,5 сажень в 

длину и столько же в ширину, то есть 30 кубометров воздуха. 

Спит в ней обычно 5-7 человек. Для нормального здоровья чело-

веку необходимо до 60 куб. метров воздуха в час. Такие хаты, 

особенно в осенне-зимний период были жилищами не только лю-

дей, но и молодняка домашнего скота (поросята, телята, цыпля-

та, ягнята и т.д.). Спертый воздух этих жилищ создавал идеаль-

ные условия для распространения инфекционных заболеваний: 

оспа, корь, дифтерит, коклюш, дизентерия, холера, тиф, скарлати-

на. При нынешних условиях крестьянской жизни, делали вывод 

многие врачи, нет никакой возможности предупредить распро-

странение этих заболеваний. (Подолинский С. А. Здоровье кре-

стьян на Украине //Дело. 1879. № 5. С. 146-189). 

О том же писал земский врач В.М. Обухов, исследовав-

ший смертность крестьян Воронежской губернии, в 1895 г.: 

«Смертность и процент калек колеблются в обратном отношении 

со степенью благосостояния. Находясь в дурных санитарных 
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условиях, при плохом питании, организм изнуряется, делается 

менее стойким; в результате получается повышение смертности; 

но этим дело не кончается: населению грозит еще понижение жиз-

недеятельности; организм, ослабленный дурным питанием, не 

может бороться с разного рода случайностями; его кость хрупка, 

нервная система ослаблена и легче поддается заболеваниям, од-

ним словом весь организм ослабляется, и легко калечится». 

(Обухов В.М. Экономические причины смертности вырождения 

крестьянского населения Воронежской губернии //Журнал Рус-

ского общества охранения народного здравия. 1895. №11. С.880-

893). 

Земский врач В.М. Бурлаков в 1889-1891 гг. исследовал за-

болеваемость и смертность населения Хорошковской волости 

Кобеляцкого уезда Полтавской губернии. На основе амбулатор-

ных книг, метрических записей церквей, посемейных списков 

волости и других источников исследователь подсчитал, что на 

19392 человека, живших в волости в этот период (5 месяцев 

1889, все 12 месяцев 1890 и 5 месяцев 1891 г.) было зарегистри-

ровано 8426 случаев заболеваний и 732 смерти. 

Простой подсчет дает коэффициент смертности = 41,2 

смертей на тысячу человек населения в год. Причем это сред-

ний коэффициент, для безземельных он составлял 65,1, т.е. в 

полтора раза больше среднего. Для сравнения: в 1940-м году 

смертность составляла 18,0, а в 1960-м – 7,1. Далее перед пере-

стройкой стабилизировалась на уровне 10 

Заболеваемость у безземельных в расчете на 100 человек 

была в три раза выше, а смертность - в пять раз выше, чем у кре-

стьян, владевших более 15 десятин земли. Средний возраст 

умерших составлял: для первой группы (безземельные) - 14 лет, 

для 2-й -15 лет, для 3-й - 17 лет, для 4-й -27 лет, для 5-й - 36 лет, 

для 6-й (наиболее зажиточные) - 41 год. (Бурлаков В.М. К во-

просу о зависимости заболеваемости и смертности от экономи-

ческого благосостояния крестьянского населения //Врач. 1892. № 

33. с. 826-827.) 

Такой средний возраст умерших был обусловлен в первую 

очередь высокой детской смертностью. В конце XIX - начале XX 

вв. каждый четвертый их числа рожденных в Европейской части 

империи умирал в возрасте до одного года. По данным Н.А Ру-
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бакина, в 1905 г. из каждой тысячи родившихся граждан импе-

рии 272 умирало до одного года. Справочник, подготовленный 

накануне войны статистическим отделом совета съездов пред-

ставителей промышленности и торговли, определяет коэффици-

ент младенческой смертности в России в 289 промилле (Стати-

стический ежегодник на 1914г., СПб.,1914, с. 818). 

Это опять же средний коэффициент, причем включает в 

себя только умерших до года. По данным московского кандида-

та философских наук Калымова на селе в России из 10 детей, 

т.е. всех, умерших до года, до двух, до трех и пр., вплоть до 

юношеского возраста, умирало 9 (Альберт Калымов, 1988, сам-

издат, позже, в начале 90-х, эта статья из серии «Убийство рабо-

чего класса в СССР» была опубликована в газете «Борьба»). Для 

сравнения с 1905-м или 1914-м годами: число детей, умерших в 

возрасте до 1 года на 1000 родившихся в 1926 г. составило уже 

174,0; в 1940-м – 181,5; в 1950-м – 80,7; в 1960-м – 35,3; в 1970-

м – 22,9; в 1988-м – 24,7, в городе – 20,7, на селе 30,4. Т.е. рево-

люция принесла резкое снижение детской смертности. Данные 

взяты из справочника «Население СССР», стат. ежегодник, 

1988, М., «Финансы и статистика», 1989 

Белоруссия потеряла в годы второй мировой каждого чет-

вертого своего жителя, Украина - каждого пятого.. Согласно со-

ставленным в начале века таблицам смертности, в "золотой век" 

российского самодержавия каждый четвертый, родившийся в 

Европейской части империи умирал в возрасте до одного года, а 

каждый второй - до 25 лет (Новосельский С.А. Смертность и 

продолжительность жизни в России/ / Общественный врач. 1916. 

№ 3. С.148-149). И это считалось нормальным, естественным. 

"Бог дал - бог взял", - говорили крестьяне.  

 

Что же дала революция? Рост средней продолжительно-

сти жизни населения СССР более чем вдвое (с 33 лет в 1913 до 70 

лет в 1965-1966), сокращение уровня детской смертности более 

чем в десять раз, ликвидация неграмотности.  

 

2. Господа и холопы.  
Автор статьи, безусловно, прав – миф о том, что Россия без-

удержно развивалась до 1917 года, а Октябрь надолго прервал 
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это развитие, широко распространен. Причем в среде малоиму-

щих. Многие рабочие и даже научные сотрудники, как гумани-

тарные, так и естественно-научные, всерьез полагают, что вос-

стание 1917 года стало результатом жидо-масонского заговора, 

что Ленин был немецким шпионом, и вообще революция 1917 

года, как оранжевая «революция» на Украине, «организована» 

на деньги из-за рубежа. 

Так, еще до перестройки одна гардеробщица пермской об-

ластной библиотеки им. Горького любила листать дореволюци-

онный журнал «Нива», рассматривала портреты генералов и 

приговаривала: «Генерал Скобелев… Какие люди были…» Ско-

белев – тот самый, что подавлял народные восстания на Юге 

России. «Как могли эти люди, - возмущалась она убийством 

Михаила, брата Николая II, - своими грязными, грубыми руками 

его хватать за чистый воротничок…»  

«Никак не могу взять в толк, - удивлялся некий сотрудник 

вычислительного центра ПГУ, - ведь ясно, что Ленина нанял 

кайзер Вильгельм, почему же в Германии тоже устроили рево-

люцию и Вильгельм был вынужден бежать? Да… надо поду-

мать, как объяснить этот факт.» Что бы вы думали? Объяснил. 

Обе революции, заключил он, сделаны на американские, точнее 

еврейские американские деньги. Ну, слава богу, хотя бы развен-

чан миф о германской прописке разведчика Ленина… 

Ярый антикоммунист, американский посол Кеннан, дол-

гие годы собирал материал, наконец, оформил его. Вывод, сде-

ланный Кеннаном: не существует документов, подтверждаю-

щих, что Ленин был германским шпионом и (или) брал деньги у 

кайзера. Однако один из бывших сотрудников пермского ОБЭП, 

ныне процветающий застройщик, убежден, что не могли амери-

канцы эти документы видеть. Поскольку для того Сталин торо-

пился со штурмом Берлина, для того положил солдат втрое 

больше необходимого, что хотел забрать документы, изобли-

чавшие Ленина как взяточника. Никаких подтверждений этой 

фантазии нет. Есть доказательство, что это было не так, см., 

напр., книгу А. Исаева «Берлин 45-го». Уж если на то пошло, 

так проще было бы попросить эти документы у Веймарской 

республики, по горячим следам. Напротив, есть документы, ко-

торые свидетельствуют, что Ленин отказался даже вести перего-
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воры о кайзеровском финансировании – уж он-то понимал, чем 

это может грозить. Парвус же, безобидный, далеко не ради-

кальный социал-демократ, не только вел переговоры, но и день-

ги брал. 

 

На чем основана вера в немецкие деньги? На том, что се-

годня ВСЕ буржуазные партии НЕ МОГУТ обеспечить себе 

электорат, не покупая его. Обыватель уверен, что Ленин раз-

давал гнилые яблочки и конфетки пенсионерам и устраивал для 

них бесплатные концерты – так и добился поддержки. Обывате-

лю не может прийти в голову, что типографские рабочие, вы-

пускавшие большевистские издания, старались бесплатно. Что 

рабочие-большевики – при росте производства – получали зар-

плату, с которой регулярно платили взносы, т.к. уплата взносов 

– один из важнейших моментов политики большевиков, и т.д. 

Дальше – хуже. Беседую со студентом из кампании моло-

дых пермских журналистов. Говорю: «Мне нисколько не жаль 

царскую семью.» «А мне жаль, отвечает он, - что Ваших роди-

телей при Сталине не расстреляли.» И этот ответ типичен. В по-

езде «Пермь-Москва» пожилой хохол, живущий в Москве, на 

мое замечание, что не жаль расстрелянных царских детей, из 

слова в слово повторил фразу студента, будто речь шла не о 

царских, а о его собственных детях. Почему слово «собствен-

ные» выделено – почувствуем далее. 

 

Когда ограниченного антисемита, черносотенца Николая 

II назначили святым, евреи всего мира хранили гробовое молча-

ние. Сегодня правозащитники осуждают расстрел царской се-

мьи и нигде и никогда словом не обмолвятся о еврейских по-

громах в России, поощряемых Николаем. Из троцкистских 

групп, которые все скопом, кроме латиноамериканских, неисто-

во осуждают антисемитизм, напомнила об антисемитизме рус-

ского царя только одна итальянская группа «Ленинское тече-

ние» («Leninist Current»). На смотрины царских костей слете-

лась вся российская элита, отметился даже покойный генерал 

Лебедь.  

Монархические взгляды элиты без изменений перекочева-

ли в умы рядовых граждан. Жалость малоимущих распростра-
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нилась еще дальше. Пенсионер, бывший рабочий «Пермских 

моторов» понимает чувства буржуа после Октября, входит в их 

положение: «Конечно же, как иначе, у них была собственность, 

своя, нажитая, а ее отняли…» Правда, этот рабочий так и не 

смог внятно объяснить, откуда у буржуа взялась собственность. 

 

Вернемся к России как «полной чаше» до революции. 

В модной серии постперестроечных бестселлеров вышла 

книга Валерия Шамбарова «За веру, царя, Отечество». На с. 

693 автор повествует: «… В годы войны страна совершила ги-

гантский промышленный рывок… валовой общественный (! 

Б.И.) продукт вырос в 1916 г. на 121,5% по сравнению с 1913 г. 

… если ранее за счет сельского хозяйства, то этот рывок – за 

счет промышленности. … По подсчетам академика Струмили-

на… производственный потенциал с 1914-го по 1917 гг. вырос 

на 40%, производство машинного оборудования всех типов вы-

росло более, чем втрое (978 млн. р. против 308 млн. р. в 1913-м), 

а производство химической продукции – вдвое (Д. И. Сидоров, 

«Экономическое положение России в 1-й мировой войне», М., 

1973). … в 1915 г. Россия была вынуждена выпрашивать у за-

падных монополий орудия и снаряды, то через 1,5 года… в про-

изводстве артиллерии… обогнала Англию и Францию! .. и заня-

ла второе место после Германии… выпуск орудий увеличился в 

10 раз и достиг 11,1 тыс. в год… Начали производиться и тя-

желые орудия (более 1 тыс. в год). Выпуск снарядов увеличился 

в 20 раз (67 млн. в год, 3,3 млн. винтовок в год (в 11 раз больше, 

чем до войны), 28 тыс. пулеметов, 13,5 млрд патронов, 20 тыс. 

грузовых автомашин, 50 тыс. телефонных аппаратов, возникло 

около 37 тыс. новых заводов и фабрик, остальные расширились 

и модернизировались. … тульский завод в 1914 г. произвел 700 

пулеметов, в 1916-м выпускал 1000 пулеметов в месяц, в 1914-м 

произвел 50 тыс. дистанционных трубок для артиллерийских 

снарядов, в 1916-м – выпускал 70 тыс. в день…» 

И так далее. 

В Перми, например, многие университетские, даже отра-

ботавшие по окончании в оборонных отраслевых институтах, 

размахивают этой книжкой, как и примитивными творениями 

сотрудника ЦРУ Климова, и восклицают: «Вот! Вот! Вот!» И не 
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только из пермского университета. Но и новосибирского. В 

шамбаровском бестселлере есть ссылка на Д. И. Сидорова, ко-

торый цитирует академика Струмилина. Ссылка же на самого 

Струмилина отсутствует. Если кто забыл или не знал, труды 

Введенского, Струмилина подняли как пособие для пропаган-

ды не кто иные, как «трезвенники», Накоряков, Жданов (Ново-

сибирск), Мерзляков, Углов и др., организовавшие ВДОБТ, Все-

союзное общество борьбы за трезвость. Помимо позитивной ча-

сти своей пропаганды Мерзляков, в частности, превозносил 

Сталина («Сталин сдал трезвую страну») и главным образом 

обвинял врачей-евреев в увеличении потребления алкоголя в 

СССР (война «трезвенников» против «культурпитейства»).  

Таким образом, стратегия сотрудника ЦРУ Климова ис-

пользовать антисемитизм против большевизма отчасти воплоти-

лась в раскручивании мифа о революции как результате жидо-

масонского заговора именно «трезвенниками». Таким образом  – 

здесь столкновение не просто с буржуазной пропагандой, 

направленной против мирового рабочего класса. Здесь работа 

мощной пропагандистской машины США против конкретного 

конкурента.  

 

Была ли она направлена против строя, существовавшего в 

СССР? Разумеется, нет. И элита США, и элита СССР прекрасно 

сознавали, что в СССР никакого социализма, «рабочего госу-

дарства» или «переродившегося рабочего государства» нет. Но 

и той, и другой элите был и до сих пор выгоден миф о социа-

лизме как в СССР, так и во всем мире. Какова же была задача 

ЦРУ? Направить позитивные течения, вокруг которых могли 

сплотиться рабочие в СССР, по ложному руслу. И КГБ активно 

подыграл в этом ЦРУ. 

 

3. Национализм и патриотизм.  
Конечно, цитату из шамбаровской книги легко критико-

вать. Действительно, странно было бы, если бы оборонные, в 

том числе химические, заводы выпускали столько же продукции 

во время войны, сколько до войны. Или, например, о каком 

взлете даже оборонной промышленности можно говорить, если 

в 1-ю мировую войну становилась мощной атакующей силой 
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авиация, а Россия закупала маломощные французские моторы, 

не реализовала отечественный проект конструкции, позволяю-

щей стрелять через пропеллер, и в целом ни в коей мере не мог-

ла конкурировать с Германией в воздухе. И на море тоже. И т.д., 

и т.п. Но эта критика НЕ О ТОМ.  

 

Скажем, Алексей Исаев чуть ли не построчно раскритико-

вал В. Резуна (В. Суворова) по изложенным в его версии Отече-

ственной войны фактам. Это, конечно, полезно, но для поклон-

ников Резуна – вряд ли. До тех пор, пока не прояснить, чью точ-

ку зрения поддерживает Резун по итогам размышления о его 

книгах. А именно – точку зрения союзников, США и Велико-

британии. В том смысле, что читатель по размышлению зрелом 

найдет ошибки Резуна и скажет: «Ну, автор, конечно, пере-

усердствовал. Но хорошо дал понять, что и традиционная точка 

зрения неверна. Что же верно? – То, что посередине.» Это и есть 

позиция союзников, которые желали ослабления СССР в войне 

и не спешили открывать второй фронт. 

 

Точно так же тезис великой России, сокрушенной Октяб-

рем, не просто пропаганда абстрактных буржуа против аб-

страктной революции и абстрактных рабочих, которые вдруг 

могут пожелать революцию.  

Здесь вполне примитивный социальный заказ: пусть «мо-

нархисты» твердят о сильной руке, пусть борются с большевиз-

мом. Монархия в России невозможна, но позиция государства – 

серединная. Пусть правозащитники выступают против вертика-

ли власти, они своим проамериканизмом лишь усилят предвы-

борный тезис «Единой России»: за порядок в государстве. Этот 

порядок вовсе не означает, что исчезнет хаос на заводах, ликви-

дируют коррупцию, возникнут новые производства и т.п. Он 

означает, что ВСЕ выступления, забастовки против воров-

работодателей объявляются чьей-то провокацией, дестаби-

лизирующим фактором, действующим против государства в 

целом. ТЕМ БОЛЕЕ РЕВОЛЮЦИИ. Тем более, что примеров 

спровоцированных (или профинансированных) выступлений 

сегодня в России (и за рубежом) – несть числа.  
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Это и есть патриотизм кремлевской кухни, когда рабочий, 

который борется за свои права, объявляется непатриотичным. 

«Что значит мелкий интерес рабочего в сравнении с великим 

государственным? – восклицает упитанный патриот или патриот 

при погонах. – Пусть не касается грязными руками устоев, не 

раскачивает лодку!» В кухонных же официантах числятся «по-

литтехнолог» Глеб Павловский, телеведущие Алексей Пушков и 

Игорь Прокопенко, комик Михаил Задорнов (которому сначала 

Егор Гайдар казался «окончательно умным», теперь все больше 

и больше нравится Путин, скоро понравится и Медведев) и про-

чие.  

Когда же отдали Китаю два с половиной острова у Хаба-

ровска, причем выселили оттуда людей и ликвидировали обо-

ронный 4-й опорный пункт, патриоты Путина и государства ра-

сейского, патриоты в погонах, офицеры спецслужб, взяв под 

козырек, стали уверять, что «нам эти острова и не нужны…» 

Как не нужны станции слежения во Вьетнаме и на Кубе, как не 

нужны авианосцы, проданные Индии и Китаю по цене металло-

лома. Видите ли, «на Западе на кухнях поговаривают об агрес-

сивности России, - заявил Путин на последней пресс-

конференции, - и мы, чтобы не подавать повода для кухонных 

разговоров, эти станции закрыли». 

 

Посмотрите: на словах элита патриотична, Путин отстаи-

вает интересы России. На деле – сознательно оставил без помо-

щи погибающих моряков «Курска». В декабре 2007 года на од-

ном из сайтов появился материал с высказываниями специали-

стов на данную тему. Они сошлись во мнении, что «Курск» со-

провождали две подлодки США. Одна из них таранила «Курск» 

и затонула, другая торпедировала «Курск» в носовую часть, ко-

торую впоследствии никому не показывали. Рядом стоял 

«Мстислав Келдыш» с прорвой глубоководной техники, однако 

не было разрешения спасать людей. Я попросил одного из экс-

пертов, офицеров-подводников, высказать свое отношение к 

этому материалу. Он ответил: «Когда произошла катастрофа, я 

позвонил в Североморск, представился… спросил, в чем дело, 

ведь и аппараты есть, и неподалеку, да и защелка… Какая? Ну, 

как в обычной двери… Мне ответили, что ничего не могут по-
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делать. Из их слов я понял, что президент пошел на сделку со 

своим большим другом Джорджем…» 

 

И еще о национальной гордости великороссов: Ельцин и 

Черномырдин «сдали» Белград. Путин, будучи президентом, 

уверял, что не допустит отделения Косово. Между тем ничего 

не изменилось: среди первых кандидатов на кресло президента 

Косово – Беджет Пакколи, глава «Мабетекса», который за счет 

обнищания пенсионеров произвел отделку Кремля. Массу денег 

вложил в пропаганду самоопределения Косово, привлекался за 

финансовые махинации, но процветает, процветает и его элек-

троламповый бизнес в России… Т.е. говорит Путин одно, а де-

лает другое – Косово отдали без какого-либо противодействия. 

С чего начинается Родина?       С картинки в твоем ан-

глийском букваре,     С хороших и верных подельников,   Жи-

вущих в соседнем дворе, огороженном забором  после образова-

ния ТСЖ и выкупа в собственность земельного участка, куда 

теперь уже никому хода нет…    А может она начинается          С 

той песни, что пела нам мать: «Я буду вместа, вместа, вместа 

ниё, я буду чесна, чесна, чесная ё», С того, что в любых испыта-

ниях  У нас никому не отнять, например, зарплату на срок более 

года, место работы, наконец, жилье…         С чего начинается 

Родина...     С заветной скамьи у ворот офиса, куда тебя на пу-

шечный выстрел не пустят,      С той самой березки что во поле 

в Краснодарском крае, которое перешло в частную собствен-

ность Путина, Под ветром склоняясь, растет,   А может она 

начинается С весенней запевки скворца в навороченном мо-

бильнике за 15 тыс. р. И с этой заасфальтированной под евро 

дороги проселочной к фазенде крутого бизнесмена,    Которой 

не видно конца… С чего начинается Родина...     С окошек, го-

рящих вдали в ветхих зданиях, которые подожгли застройщики, 

чтобы никого не расселять,    Со старой отцовской буденовки, 

Что где-то в шкафу мы нашли и тут же продали вместе с орде-

нами, т.к. кушать хочется, А может она начинается          Со сту-

ка вагонных колес «Москва-Вена» в престижный колледж,        

И с клятвы, которую в юности    Ты ей в своем сердце принес. А 

она променяла тебя на толстый кошелек с ушами. С чего... Что-

то неясно. 
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Попробуем что другое: «Широка страна его родная, много 

в ней частных лесов, полей и пляжей…» Или: «На этой улице 

подростком искал бутылки, нюхал клей… ловил на ужин голу-

бей, и здесь на этом перекрестке вставных лишился челюстей… 

И заводская проходная, что на хрен выпнула меня…» «Гляжу в 

озера синие, в полях ромашки рву» – штраф за пользование 

частной территорией! … «Зову тебя Россиею… не знаю счастья 

большего, чем жить одной судьбой…» Это у меня и у богатых – 

одна судьба? «Человек проходит, как хозяин, если он, конечно, 

из Москвы…» Никак не получается любви к Родине. 

Как и любовь к отечественному футболу, любовь к Родине 

никогда не бывает взаимной. То есть -  бесплодна. В разговоре с 

одним рабочим ОАО «ПНППК» (пермского авиационного элек-

троприборного завода) он предложил тост: «За Россию стоя!» 

Когда же ему заявили, что Россия находится в руках Абрамови-

ча, Ходорковского и прочих, именно они и есть сегодняшняя 

Россия, ее содержание и форма, задумался и от тоста отказался. 

Любопытно, что спецслужбы патриотичны независимо от 

того, какая власть на дворе. «Любовь к родине – переворот – 

любовь, переворот – снова любовь. Порнография какая-то…» 

Ленин был более разборчив. Вот когда взяли власть, вот только 

тогда «Социалистическое Отечество в опасности!» 

 

Давайте еще раз внимательно поглядим на тот ленинский 

тезис, который оказался для большевиков победным: перевести 

войну империалистическую в войну против своих правительств. 

Это возможно только при существовании в природе про-

летарского интернационализма. Т.е. бесполезно воевать против 

собственного правительства во 2-ю мировую войну, как это де-

лали Власов, Бендера и пр., т.к. немцы в подавляющем боль-

шинстве вовсе не собирались объявлять войну Гитлеру, они 

предпочли убивать братьев по классу и в России и на Украине. 

 

Уж если воевать против собственного правительства, так 

только при условии, что прочие нации делают то же самое. Се-

годня в Латинской Америке сложилась любопытная ситуация. 

Если в Аргентине левое движение «рассосалось», и к власти 

пришел ставленник монополий, от старой перонистской ху-
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стисиалистской партии, Киршнер, его сменила жена Кристина, 

то в ряде стран президентами избраны, как говорят, левые кан-

дидаты. Более того, на знамени всей Латинской Америки – Уго 

Чавес, говорящий о социализме и ругающий США. Ясно лишь, 

что большинство латиноамериканцев сплотилось против США. 

На первый взгляд, картина прекрасна: левые Моралес (Боли-

вия), Кастро, Ортега (Никарагуа), Лула (Бразилия), Чавес 

(Венесуэла) образовали фронт против янки. Латинская Америка 

в целом: население в полтора больше общеевропейского, в пол-

тора раза больше и импорт, и экспорт, Аргентина в шаге от вла-

дения ядерным оружием. Лула пользуется поддержкой населе-

ния. Сокращена безработица, выросли доходы малообеспечен-

ных, наблюдается экономический подъем. 

Но с другой стороны, у США достаточно рычагов влия-

ния: Чили, Мексика, с которыми у США договоры о свободной 

торговле и пр., Колумбия с наркомафией. Плюс к этому проблем 

у Бразилии предостаточно. Рядом с Рио-де-Жанейро город, где 

живут карлики. Таким стало население из-за отсутствия пита-

ния, жители едят крыс. Что до Венесуэлы, она хоть и входит в 

число развитых стран по уровню средних доходов, страна слабо 

развитая промышленно, низы – одни из самых бедных в Латин-

ской Америке. Уго Чавес произносит много слов против янки, 

но 60% нефти экспортирует именно в США, причем по льгот-

ным в отношении остального мира ценам. Наиболее же мощная 

страна континента – Аргентина – занимает, скорее, центрист-

скую позицию. Янки, без сомнения, понимаю, что риторика 

Чавеса – с целью получить поддержку нищих Венесуэлы. 

Каким же образом ведут себя левые организации конти-

нента? Например, троцкисты? Они снова колются, слава нарко-

манов не дает им покоя. Принцип раскола – отношение к Чаве-

су. Часть Международного Союза Трудящихся, например, за-

явила о его поддержке. Меньшинство выступило против, обос-

новав тем, что основное противоречие – внутри страны, между 

трудом и местным капиталом. Отношение к США вторично. 

Но ведь никто не мешает участвовать в рабочем движении 

внутри стран континента, при этом поддерживая линию Чавеса 

против янки как прогрессивную. Отрекаться от этого бессмыс-

ленно так же, как и устраивать социальное партнерство внутри 
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страны в виду противостояния со США. На деле кажущиеся по-

литически серьезными разногласия – не более чем внутрипар-

тийные интриги.  

С одной стороны, решение поддержать Чавеса – из-за 

безысходности, в том числе из-за поражения левых в Аргентине. 

Население все меньше прислушивается к партийной демагогии, 

как маоистской, так и к троцкистской или «коммунистической». 

Если кто бывал на их партийных сходках, это незабываемое 

впечатление. Лидеры говорят по много часов, как Кастро, как 

Брежнев, переливая из пустого в порожнее, объявляют нелепые 

вещи, что в мире – революционная ситуация, что Милошевич на 

момент бомбардировок Белграда был главным врагом рабочего 

класса, что в России – симбиоз капитализма и рабочего государ-

ства и пр., принимают резолюции о далеких Чечне, Украине или 

Израиле, документы, которые ни на что не повлияют, и т.п. 

Многие партийные, которые по 20 лет бестолку топтали площа-

ди на митингах и демонстрациях с барабанным боем и гортан-

ным пением, которые ясно видят отсутствие конкретных резуль-

татов, хотят выйти из партий. 

С другой стороны, коррумпированность тех, кто якобы 

ратует за рабочее движение против в т.ч. правительства Чавеса, 

широко известна в Латинской Америке. Жажда комфорта и пер-

венства у лидеров погубила не одну левую организацию. «У 

партийного лидера, - говорит бывший член исполкома МСТ, 

выходец из Украины Даниэль Калищук, - должен быть хоро-

ший тыл. Как же человек может обеспечить комфорт в стране, 

придя к власти, если он не может обеспечить комфорт в своей 

семье?» И троцкистские, и не троцкистские партийные лидеры 

обеспечивают. Опуская в свои карманы партийные взносы, 

предназначенные на издание газет, на финансирования акций 

протеста, на поездки и т.д. 

К этому примешивается что-то прозрачное: коль скоро те, 

кто чурается движения против янки, в добавок поддерживают 

провашингтонские настроения относительно Украины, Чечни, 

Грузии, Белоруссии – вполне могут иметь своеобразные, весьма 

своеобразные связи с Госдепартаментом США. 

[Для справки: литературный псевдоним Даниэля Калищу-

ка – Стефан Страпко. Это имя одного анархиста, принимавшего 
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участие в ограблении алмазного фонда СССР. Представьте, что-

бы безграмотный троцкист сам придумал такой псевдоним. Т.е. 

связь не просто с Госдепартаментом, а напрямую со спецслуж-

бой.] 

 

4. Право нации.  
Обо всем вышеизложенном постоянно забывают, когда 

говорят о праве нации на самоопределение. Следовательно, для 

них это право абстрактно, не зависит от условий, не наполнено 

конкретным содержанием. И Маркс, и Энгельс регулярно кри-

тиковали признающих абстрактное право, как идеалистов. Тем 

не менее, российская профессура, троцкисты и пр., зарегистри-

ровавшиеся марксистами, безграмотные анархисты и т.п. как 

сумасшедшие размахивают правом на самоопределение в 

ЛЮБОМ случае. Чем с удовольствием пользуются НАТО, 

США, Путин и пр. 

Напомню, что право нации на самоопределение использо-

вал еще Вудро Вильсон – против Европы. Сегодня все страны 

без исключения оказались в тупике абстрактного права. С одной 

стороны, как ни крути, существует право на самоопределение. С 

другой – принцип территориальной целостности. Ленин «Кри-

тических заметках по национальному вопросу» отмечал, что в 

каждом конкретном случае национальные и этнические кон-

фликты нужно конкретно и рассматривать, а не подходить с 

единой меркой, исходя из унитарных «общих принципов». Ка-

залось бы, США именно ленинской позиции и следуют. Не 

нужно обобщать, говорят они о Приднестровье, Абхазии и Юж-

ной Осетии. Косово – это совсем иной случай. 

Здесь абстракцией становится само повторение ленинской 

позиции. Слово «иной» - точно так же абстрактно, как и право 

на самоопределение для любого случая. Какой именно иной? А 

вот это уже ясно: то самоопределение хорошо, которое для 

США и плохо для России. 

Троцкисты всех стран  и расцветок, включая группу 

Клиффа, следуют ИМЕННО этой конкретизации слова «иной». 

Т.е. все скопом расчищали и расчищают дорогу НАТО во главе 

со США. 
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Для примера рассмотрим ситуацию в Приднестровье. 

Наиболее близкая к рабочим французская троцкистская группа 

«Лют увриер» придерживается той позиции, что Приднестро-

вье не должно самоопределяться. Т.к. это выгодно России. 

На деле Приднестровье поддержал не только Лебедь. Но и 

рабочие Перми, Магнитогорска и пр. На деле молдавская армия 

устроила в Приднестровье многоэтнические чистки, кровавые, 

звериные. На деле троцкисты лгут, что поддержали борьбу 

Молдавии против тоталитаризма Москвы. Просто удельный 

князек, член Политбюро КПСС, отпетый сталинист Мирче Сне-

гур захотел себе кресло позначительней и подоходнее. И устро-

ил во всей Молдавии такой кровавый мелкобуржуазный нацио-

нализм, что только те, у кого глаза долларами завешаны, могли 

этого не заметить. Правильно я говорю, Юра Нерсесов? 

То есть: «Лют увриер» рассматривала Молдавию со зна-

ком плюс. Никто не мешал ей последовательно рассмотреть – в 

виду сталиниста Снегура – и Приднестровье со знаком плюс. 

Однако эти троцкисты (да и все скопом) рассмотрели самоопре-

деление Приднестровье со знаком минус. Мотивируя – против 

России. Но как же так, ведь в России уже не тоталитаризм, а еще 

сохранялось что-то наподобие рабочего государства, как они 

думали? Что ж так непоследовательно? Вывод один: знак минус 

для самоопределения Абхазии, Приднестровья, Южной Осетии 

и знак плюс для Косово троцкисты ставили и ставят исключи-

тельно по знаку Вашингтона. Тем же самым занята наша про-

американская оппозиция – Барщевский, Касьянов, Шендеро-

вич, Каспаров, Резник, Падва, Политковская, правозащитни-

ки и прочее. 

 

Пусть скажут «защитники» прав человека, если они пола-

гают себя не продажными, разумными, гуманными и т.п., зачем 

нужно было поддерживать право Чечни на самоопределение? 

Что это дало в практическом плане, кроме как поблистать в об-

ществе своей распрекрасной «позицией»? Ведь ни о каком про-

летарском социализме между чеченскими низами и российски-

ми рабочими не было речи. Поддержка права на самоопределе-

ние имеет целью – в том числе – сплотить низы против верхов. 

Показать чеченским низам, что рабочие России не поддержива-
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ют угнетение Чечни Москвой. Последствия же фактического 

отделения после Хасавюрта были противоположными – резкое 

обострение национальной вражды, уничтожение русских в 

Чечне. 

С другой стороны, о каком сплочении можно говорить, 

если русских рабочих не представляется возможным сплотить 

даже внутри отдельного цеха, не то, что с чеченскими низами. 

Левый «философ» Владислав Бугера пишет, что конкре-

тизация права – это указывать также на мелкобуржуазный наци-

онализм, а не только на великорусский шовинизм. Это не кон-

кретизация, а профанация. Потому что никого не интересует 

позиция Марксистской рабочей партии или политобъединения 

«Рабочий». В практическом плане эта «конкретизация» ни на 

что не влияет. О чем и заявило объединение «Рабочий» на меж-

дународной конференции «Рабочее движение: состояние и пер-

спективы» в Перми, в ПГУ, в 1995 году. 

В чем должно было состоять практическое действие?  

1) В информировании населения, что действительно про-

исходит в Чечне. Оказалось, что Ельцин использовал Масхадова 

для борьбы за кресло. Оказалось, что российские войска не 

смогли подавить чеченских боевиков в первую очередь из-за 

противодействия из Москвы. Оказалось, действия военных были 

на редкость бездарными: ввод танков без систем защиты в Гроз-

ный, набор неподготовленного состава из деревень, отсутствие 

минимальных технических средств, уничтожение мирного насе-

ления ракетными системами залпового огня и пр. Оказалось, что 

само население Чечни и не думало самоопределяться – не было 

ни единого митинга. Оказалось, что США оказали боевикам се-

рьезную помощь техникой и финансами, с дальним прицелом – 

распад РФ. 2) В работе с армией, с младшим командным соста-

вом. А что делает Бугера? Для «философа-марксиста», практи-

ческое действие – погрузка ящиков с продуктами  в помощь 

боснийским мусульманам, поддерживаемым Вашингтоном. 

После того, как Чечня стала фактически независимой, 

вторая война началась именно по ее инициативе. Свыше 22 тыс. 

боевиков вторглись в Дагестан. Здесь к дальнему прицелу у За-

пада добавилась еще одна цель – выход к Каспию (Дагестан от-

деляет Чечню от Каспия). Подготовка боевиков велась специа-
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листами из Великобритании, финансами снабжала «Бритиш 

петролеум». За каждого убитого русского – 100 долл., за убито-

го военного – 200, за офицера – 300. Тем не менее ВСЕ троц-

кистские организации вновь поддержали право Чечни на само-

определение. Когда же оно вновь состоялось фактически, объ-

явили режим Кадырова марионеточным. Разумеется – поскольку 

Кадыров не согласился стать марионеткой Вашингтона. 

Аргентинские троцкисты из МСТ, когда я рассказывал о 

Чечне, говорили: «Мы тебе не верим. Этого не может быть.» 

Вот и вся аргументация. 

 

5. «За царя, за родину, за веру!»  

В статье А. Здорова указывается на высокую смертность 

до революции. Как уже упоминалось, об этом писал А. Калы-

мов. Можно упомянуть также А. М. Анфимова («Царствование 

Николая II в цифрах и фактах», 1994). О смертности в РФ - Ю. 

Щипакина (Бюллетень Пермского общественного экологическо-

го комитета, 1994), мои статьи «Еще раз о геноциде» («Рабочий 

вестник», 1995, 2000, 2005, «Свободная мысль», 2006), «Капица 

о смертности» и др.  

В материале Анфимова приведены более поздние данные 

Вестника финансов, промышленности и торговли №22 за 1914 

год: 

Группа стран Число смертей   на 1000 

населения 

От заразных 

болезней на 

100 000 

населения за 

1905-1909 

 1986-

1900 

гг. 

1901-

1905 гг. 

1906-1910  

«Просвещенные» 17,4 16,8 15,6 71,5 

«Обездоленные» 26,3 24,3 23,8 199,9 

Россия 32,1 31,0 29,6 527,7 
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Только после Октябрьской революции существенно сни-

зилась смертность и увеличилась рождаемость. Несмотря на го-

лодные 1920-1922 годы. 

 

Однако неверно было бы утверждать, что в России не 

было промышленного подъема. Иначе революция просто не 

состоялась. Некому было бы в ней участвовать. Некому было бы 

ломать старые производственные отношения, да и незачем, если 

производительные силы не развивались и спокойно, без помех, в 

этих старых производственных отношениях существовали. Не 

было бы роста – не увеличилась бы численность рабочего класса 

с 3 млн. в 1905 г. до 15 млн. в 1917-м. И не написал бы Ленин 

брошюру «Развитие капитализма в России», написал бы «Застой 

капитализма в России»… 

Иное дело – было ли развитие «ламинарным», близок ли 

был качественный скачок, пусть и не революционный. Но – что 

делать, сами верхи виноваты: война послужила исключитель-

ным катализатором, она наплодила рабочих на оборонных заво-

дах (аплодируем Шамбарову за его справку), она дала им и кре-

стьянам на фронтах в руки оружие и обучила воевать… 

 

Однако темп развития определяется не количеством тонн 

чугуна или пудов вывезенной пшеницы. Он определяется в зна-

чительно большей степени, скажем, средней продолжительно-

стью рабочего дня, которая в России была на час-два больше, 

чем в Европе или США. На заводах Петрограда рабочий день 

иногда составлял 19 часов. При значительно меньшей оплате, 

чем в развитых странах. Чтобы было понятнее: сверхурочные 

могут служить индикатором скорого упадка – на фоне растущих 

промышленных показателей. Не так ли? 

Большая продолжительность рабочего дня означает, что 

рабочий не успевает восстановить свою рабочую силу. Инте-

гральным же показателем служат низкая рождаемость в дорево-

люционной России (т.е. нет средств на детей и плохая медици-

на) и высокая смертность (в том числе от большой продолжи-

тельности рабочего дня и от плохой медицины). Что означает 

низкий уровень развития медицины? Что капитал не заинтере-

сован в снижении издержек производства путем лечения работ-
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ника и сохранения его семьи как будущего источника рабочей 

силы. Он предпочитает затраты на обучение нового работника. 

Т.е. капитал живет сегодняшним днем, следовательно, уро-

вень его развития невысок. Это означает также, что затраты на 

обучение достаточно малы, т.е. капитал неконкурентоспособен, 

он по большей части довольствуется неквалифицированной ра-

бочей силой. Т.е. думать об увеличении темпов развития не со-

бирается. 

Напротив, революция поставила промышленность в жест-

кие условия – либо резкий рост темпов развития, либо очеред-

ная война с очевидным исходом. 

 

Но если уровень развития в России был низок, нужно ли 

было большевикам городить огород и захватывать власть? При 

слабо развитом базисе, который, как известно, и определяет 

властную надстройку, может быть, нужно было власть передать 

буржуазии, как желали меньшевики, а самим стать «конструк-

тивной оппозицией»?  

С одной стороны, не было силы в России, кроме больше-

виков, которая бы вывела страну из войны. И отвоевала бы по-

жертвованное за мир, когда война продолжилась – в том числе 

просьбами к Германии и стараниями такого патриота России, 

как кадет Милюков. Этот патриот предлагал кайзеру продол-

жить войну, чтобы свергнуть большевиков. 

 

С другой стороны, все мы знаем, отвечает Ленин Сухано-

ву, что базис определяет надстройку. Но в каком учебнике ска-

зано, что нельзя сделать наоборот? Т.е. чтобы революционно 

преобразованная надстройка проросла в базис и ускорила разви-

тие экономики. 

Предполагалось при этом, что в остальном мире капита-

лизм уже достаточно развит для социалистической революции, 

вот разорвем империалистическую цепь, а Запад нам поможет. 

Оказалось, что уровень развития и на Западе низок, да настоль-

ко, что по сей день рабочие не в состоянии осуществлять функ-

ции контроля. Поэтому Ленин в полемике с левыми коммуни-

стами уже в 1919 году заявляет, что шаг к госкапитализму есть 
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прогресс (см. также эту цитату в двухтомнике Дж. Боффа «Ис-

тория СССР»). 

 

Итак, подытожим: 

1. Революция произошла не по прихоти большевиков или 

злому умыслу жидо-масонов, ее обусловили объективные исто-

рические условия. 

2. Революция резко ограничила анархию производства. 

Централизация капитала позволила сократить издержки произ-

водства. Иностранный капитал, которому принадлежали 50% 

промышленности России, был экспроприирован, прибыль зара-

ботала на экономику России. 

3. Большевистское правительство простило развитым 

странам царские долги. 

(Можно вспомнить, что только за прямой грабеж во время 

интервенции Россия понесла убытки от прямых военных разру-

шений на 12 млрд. р., включая похищенное золото, еще 25 млрд.  

убытков – из-за дезорганизации транспорта, сокращения произ-

водства в промышленности и сельском хозяйстве + убытков от 

блокады, еще 2 млрд. – содержание жертв гражданской войны. 

Итого за вычетом царских долгов и долгов Временного прави-

тельства в 18 млрд. р. Антанта ещё оставалась должна Совет-

ской России  21 млрд. руб. Интересно, что в переговорах с 

французским премьером Луи Барту Чичерин напомнил ему, что 

после Великой французской революции (в 1792 г.) новое прави-

тельство Франции тоже отказалось платить королевские долги. 

Правда, Чичерин не стал вспоминать, что в царской России 

примерно 50% экономики принадлежало западному капиталу – 

до экспроприации в 1917 году. А что делают правительства 

Ельцина-Путина-Медведева и Прибалтики?) 

 

 4. Госмонополия на внешнюю торговлю позволила разви-

ваться местному, менее конкурентоспособному производству. 

5. Финансы крупных предприятий были поставлены под 

государственный контроль. Государство в лице большевиков 

таким способом резко ограничили коррупцию и сделали невоз-

можным бегство капитала. 
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(Те же самые реформы проводил Бисмарк, Гитлер, то же 

самое делали Перон и Кастро, которые никогда коммунистами 

не были.) 

6. Первые 10 лет после Октября – годы необычайного 

подъема, энтузиазма, героизма, доверия правительству, годы, за 

которые сложился фундамент экономики СССР. Подавляющее 

большинство ученых СССР, мировая научная элита – выходцы 

из семей рабочих и крестьян. Никакие реформы ни в одном 

стране не дали такой карт-бланш бедноте. 

7. В результате Октябрьской революции во всех развитых 

странах буржуа были вынуждены повысить зарплату рабочим. 

Она существенно понизилась сразу после распада СССР, кроме 

того, были отменены бесплатные медицина и обучение, отмене-

ны (США, велфэр) или урезаны пособия по безработице. 

 

6. Революция привела к социализму? 
Мы все начинали с работ «Государство и революция», 

«Антидюринг» и т.д. Выясняли для себя и собеседников, что ни 

один из принципов советской власти не выполняется, и вообще 

в СССР построен «социализм» по Дюрингу, что государство 

вовсе не отменяет частную собственность, наоборот, отношения 

частной собственности доводятся до предела, до высшей точки, 

приобретают всеобщую, по выражению Маркса, форму. Как и 

Энгельс, Маркс высмеивал тех, кто противопоставляет гос. соб-

ственность частной собственности: эти уравнительные комму-

нисты «не только не преодолели частную собственность, но да-

же не доросли еще до нее» («Экономическо-философские руко-

писи 1844 г.»). 

Троцкий в книге «Преданная революция» утверждал, что 

такая всеобщая акционерная компания-государство невозможна. 

Ибо, по его мнению, она стала бы слишком соблазнительным 

объектом для социалистической революции. Энгельс тоже пола-

гал, что в этой «высшей точке происходит переворот». Выясня-

ется же, что в Японии, где институт пожизненного найма и роль 

государства определяющая, вовсе не происходит социалистиче-

ской революции.  

Даже в США доминирует государство, ведь оно владеет 

25% акций всех предприятий, а контрольный пакет в Штатах 
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определен в 22,5%. Т.е. главный собственник – государство. 

Однако никто в США не рассказывает, что государство – неэф-

фективный собственник. Тем более никому не придет в голову 

заявлять, что в США или в Японии – социализм. Правда, до сих 

пор не рассыпалось обывательское клише, что в Швеции, ска-

жем, больше социализма, чем в СССР. Но если даже принять 

штамп, что в Швеции больше социализма, то в СССР меньше 

социализма, значит, больше – чего? Естественно, капитализма… 

 

С другой стороны, со времен римского права отношения 

собственности подразделялись на пользование (аренда и пр.), 

владение и высшую форму – распоряжение. Например, семья 

Фордов владеет лишь 10% своих предприятий, но никто не со-

мневается, что они – хозяева автомобильного гиганта. Следова-

тельно, распорядитель является собственником. Буржуа. Следо-

вательно, генсек КПСС, распоряжающийся ВСЕМ, тоже буржуа. 

И наемный государством директор завода, распоряжающийся 

людьми, средствами производства, условиями труда – тоже 

буржуа. А в целом государство-распорядитель – «совокупный 

капиталист», по выражению Энгельса. 

 

7. Государственный капитализм 

Как только не пытались защитники партийного кресла по-

именовать строй в СССР. На какие ухищрения не шли, чтобы 

оправдать ту или иную историческую личность. Перечислю: у 

пермского члена КПРФ, философа Орлова – деформированный 

социализм. У Бузгалина с Колгановым (марксисткая платформа 

в КПСС, движение «Альтернативы»)– мутантный социализм. У 

троцкистов не краше – переродившееся рабочее государство. 

Критика этих ухищрений много раз изложена (см., в т.ч. мою 

статьи «Глобализация по-российски», «Советы Паниковского» и 

«… И слово «царь» раскрыло свой новый смысл. И означало: 

«царь»» в «Рабочем вестнике»). 

Правда, у моего друга Александра Тарасова нет кресельных 

пристрастий или поклонения каким-либо кумирам. Но и он втя-

нулся в перекличку названий – суперэтатизм. По крайней мере, 

это хоть попытка что-то новое сформулировать, чтобы отличить 

капитализм в СССР от капитализма в Японии или США. Мы все 
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в молодости этим грешили, Разлацкий-старший придумал фео-

дальный капитализм, его ученик Григорий Исаев придумал для 

власти рабочих название пролетаризм, а наш Союз коммунистов 

(ранее Группа продленного дня, в итоге объединение «Рабо-

чий») обозвал строй в СССР унакапитализмом. (Юрий Леонов, 

один из основателей МРП и создатель профсоюза «Защита», по-

издевался над пролетаризмом – «кто шляпку спер, тот и старуш-

ку пришил…») 

В США Шахтман объявлял классом не политический слой, 

а бюрократию. 

Восленский писал о грядущей революции менеджеров. 

В России Бутенко со скрипом, но признавал общественную 

элиту в СССР классом. 

Троцкий утверждал, что в СССР «переродившееся рабочее 

государство». Во что переродившееся? Насколько переродивше-

еся? Насколько деформированное или мутантное? Если несуще-

ственно, то незачем присобачивать словечки «переродившееся» 

и пр., т.к. социализм был по сути, а идеального социализма не 

существует. Если же существенно, то это был уже не социализм.  

Но мутировавшие и деформированные социалисты цепля-

ются за свою «интеллектуальную» собственность! В результа-

те после прихода Ельцина наступили на ими самими разложен-

ные грабли. Помните, как все троцкистские группы хором затея-

ли длительную нелепую дискуссию, сохраняется ли при Ельцине 

рабочее государство? И это в то время, когда в России уже лега-

лизовались капиталистические отношения (прогноз автора, кон-

ференция Уральского Народного Фронта, Свердловск, 1988). 

 

Действительно, с одной стороны, троцкисты с радостью 

поддержали шахтеров, выступивших, как они представляли, 

против тоталитаризма. Они до сих пор уверены, что народ сверг 

тоталитаризм. На самом деле шахтеры выступили в качестве 

тарана для реализации интересов капиталистической элиты 

КПСС, а когда им об этом сообщили в 1990 году, они, Голи-

ков и пр., подтвердили это на конференции Конфедерации 

Труда в Москве с сознанием правоты! (авт., «Рабочий вест-

ник», 1990). Троцкисты вообще склонны поддерживать тех, кто 

расчищает дорогу крупному капиталу: мусульман в Боснии, ал-
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банцев в Косово и т.д. И ни одна троцкистская группа не высту-

пит против сегодняшних этнических чисток в Косово. 

 

Хорошо, говорят члены КПСС, ставшие членами других 

компартий, пусть социализма не было. Но диктатура-то проле-

тариата - была? Увы. Диктатура пролетариата, разъясняет Пле-

ханов («Социализм и политическая борьба»), как небо от земли 

отличается от диктатуры революционеров-разночинцев. Она 

предполагает, что рабочие самостоятельно могут обсуждать свое 

положение, реализовывать свои интересы. Какое же могло быть 

обсуждение, если фактический и юридический выразитель инте-

ресов рабочих на заводах, СТК, появился только при Горбачеве, 

ублюдочный даже в законодательном плане и немедленно став-

ший карманным, продиректорским. 

С другой стороны (нетрудно посмотреть статистику) ни 

один из принципов Парижской коммуны не исполнялся. Неда-

ром Горбачев призывал вернуться к принципам Парижской 

коммуны, по-хрущевски попугивая своих партийных оппонен-

тов. Он-то знал, о чем говорил: депутатами становились по 5-10 

раз, отзыв – в районе 1%, существовала депутатская неприкос-

новенность плюс привилегии. Что до контроля снизу, обсужде-

ния своего положения – так для этого у рабочих не было образо-

вания. Ибо капитализм недостаточно еще развился, чтобы наука 

стала производительной силой, включающей и рабочий класс, 

производству еще не требовался рабочий с высшим образовани-

ем.  

 

Не пришло еще время экспроприировать часть Фонда раз-

вития производства, чтобы дать возможность рабочим учиться и 

обучать своих детей. Помните выражение Бакунина: «Для своего 

господства буржуазии достаточно единственной привилегии – 

образования.» Но не вызрела еще в рабочем классе потребность 

в высшем образовании, во всем мире подавляющее большинство 

забастовок носит экономический характер. 

И не может быть по-другому. Спросите любого рабочего: 

«Хочешь стать директором?» Он ответит отрицательно. Не хо-

чет ответственности. И не может в силу среднего образования. 

Соответственно, «простые функции учета и контроля», о ко-
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торых пишет Ленин, а Здоров, увы, повторяет, помогут ра-

бочему контролировать сложнейшее производство как мерт-

вому припарка. 

Какая же это диктатура, какая советская власть, если они 

висели, как бантик, в Москве, но не существовали ни на одном 

заводе? Это не рабочие контролировали госчиновника (которого 

Ленин метил на роль «простого исполнителя воли рабочих»), это 

Сталин, это директор завода всех контролировали. 

О том, как рабочие пытались управлять производством ДО 

Сталина и вне официального закона, свидетельствует даже рабо-

тавший в системе Советов поэт Владислав Ходасевич. И как эти 

попытки были похоронены Сталиным. Но это тема особого раз-

бирательства, остро пересекающаяся с сегодняшней тактикой 

рабочего движения. 

 

8.1. Класс и партия. 
Англичанин Тони Клифф украл у пермского большевика 

Мясникова, что в СССР – госкапитализм. И принялся критико-

вать прочих троцкистов за то, что они эту идею не признают. 

Увы, на практике группа Клиффа ничем не отличается от троц-

кистских групп. 

Что объединяет группу Клиффа, троцкистов и сталинистов? 

Все они полагают, что сам рабочий класс не в состоянии развить 

внутри себя политическое сознание, что его борьба ограничена 

экономизмом, борьбой за более выгодные условия продажи ра-

бочей силы. Потому задача политической партии – возглавить 

рабочих, привнести в косную материю рабочего класса сознание 

извне. Сталин так и полагал, что коммунисты – люди особые, 

высшая каста, своеобразный «орден меченосцев». 

Ныне КПРФ и прочие уверены, что они должны быть про-

светителями, поводырями рабочих, т.е. фактически думать за 

рабочих, быть главными теоретиками. Как думает за них капи-

талист, директор завода или генсек. Покойный 1-й секретарь 

пермского обкома КПРФ профессор Мальцев формулировал 

название одной из конференций: «Место рабочего класса в ком-

мунистическом движении». Клиффианец Крис Харман написал 

статью «Партия и класс». Его коллеге Дейву Краучу я дал свою 

статью с противоположным названием и, соответственно, со-



 205 

держанием: «Класс и партия». Крауч взглянул на название и за-

явил: «Я не согласен!» 

Маркс писал о необходимости интеллигенции возглавить 

рабочих в виду отупляющего труда рабочих. Троцкий после Ок-

тября 1917-го определял рабочий класс как хаотичную массу 

(«История русской революции»). Ленин отмечал, что ситуация в 

стране полностью зависит от узкого партийного слоя человек в 

50, но, в отличие от Троцкого пытался привлечь рабочих к уча-

стию во власти. К 1991-му году рабочих было в стране не 15 

млн, а 80 млн, и 15% из них имели высшее образование. Т.е. си-

туация была радикально иная. 

 

Но уже в 1-й программе РСДРП значится, что задача со-

циал-демократов – помочь рабочему классу в его самоорга-

низации. Не набивать теориями свою партийную программу, 

а практически помогать рабочим в их борьбе.  
 

 

 

8.2. Когда будет социалистическая революция? 
Невозможно ликвидировать противоречие между трудом и 

капиталом, уничтожив лишь одного носителя противоречия – 

буржуазию. Ибо доминирующий абстрактный труд, труд отуп-

ляющий, монотонный, однообразный немедленно возродит бур-

жуазию из среды рабочих и крестьян. Что мы сегодня отчетливо 

видим невооруженным глазом. Нужно не абстрактное равенство, 

пишет Энгельс, нужно реальное общественное равенство. Кото-

рое состоит не в подгонке всех под одну линейку, а в уничтоже-

нии классов. Т.е. и рабочего класса. 

Что ведет к делению на классы? Старое общественное 

разделение труда. Что нужно, чтобы исчезли рабочие? Чтобы 

производство потребовало не монотонного труда, а творче-

ского. Для этого рабочему нужно высшее образование. Для это-

го нужно экспроприировать часть фонда развития производства, 

чтобы победить в конкуренции образований буржуазию. Для 

этого рабочий должен кожей почувствовать, что эксплуатация 

– не только в том, что ему платят деньги, а еще в том, что его 

угнетает сам обезличивающий труд, делает из него безликий 
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винтик в механизме. Если когда-то труд сделал из обезьяны че-

ловека, то сегодня он делает из человека обезьяну.  

 

Развитие капитализма содержит снижение издержек произ-

водства, в том числе на обучение рабочего. Для этого труд дро-

бится на множество отдельных операций. Чем проще операция, 

тем меньше затрат, тем сильнее воздействие на рабочего отуп-

ляющего однообразного труда. 

Но в развитии производства должен наступить момент, 

когда это дробление труда будет приводить к росту издер-

жек. Тогда оно потребует рабочего с высшим образованием, вот 

тогда-то низы не захотят, а верхи не смогут. Все просто. 

 

Сегодняшние троцкисты и сталинисты хором твердят, что 

во взаимоотношениях партии и класса – диалектика. Под этим 

они подразумевают, что в паре «партия-класс» обе стороны по 

крайней мере равноправны (на деле – «руководящая и направ-

ляющая роль КПСС»), класс влияет на партию, партия – на 

класс. Но если и те, и другие полагают себя марксистами, они 

обязаны, как указывалось выше, в этой паре выбрать, что пер-

вично, что вторично. Партийная организация – лишь одно из 

орудий в руках рабочего движения. Не больше. 

Б. Поршнев в своей книге «Социальной психологии» из 

всех высказываний Ленина выбрал только те, которые относятся 

в роли вождя, компетентного авторитета, «необходимого для 

рабочих». Ленин действительно в «Шаг вперед – два шага 

назад» повторил Бернштейна-Каутского, что борьба рабочих 

ограничена экономизмом, что «кораблем во время шторма дол-

жен управлять один человек – капитан». Однако во всей сово-

купности ленинского наследия – противоположная мысль. Суть 

его мировоззрения выражена его же словами: даже сто марксов 

не смогут управлять экономикой.  

Распад СССР и КПСС вследствие отсутствия территориаль-

ного самоуправления, вследствие отсутствия власти рабочих на 

заводах (Мясников) вследствие невозможности охватить элитой 

все богатство экономических связей (Э. Никишина) – доказа-

тельство правоты Ленина и опровержение Ортеги-и-Гассета, 
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Сталина, Бернштейна и пр. (более подробно см. мою статью «О 

троцкизме сталинистов и о сталинизме троцкистов»). 

 

8.3. Определение строя в СССР. 
Слов из песни не выкинешь: капитализмом называется 

такой способ производства, когда рабочая сила становится 

товаром. Была ли рабочая сила товаром в СССР? Еще бы, раз 

существовал институт найма. На уровне всеобщего рабочая 

становится товаром лишь при капитализме. По определению 

(см. Ильенков, «Диалектика абстрактного и конкретного в «Ка-

питале» Маркса»). 

Но был ли рынок рабочей силы в СССР, о котором 

страстно мечтали Гайдар с Гавриилом Поповым? Ну, чтобы в 

горниле конкуренции спалить расхлябанность, пьянки, прогулы, 

халтуру и выплавить желанный поклонниками западных шмо-

ток и шузов качественный продукт труда вплоть до результатов 

крано-бачковой деятельности пресловутого сантехника, слесаря 

дяди Коли, вместе с повышением производительности его труда. 

 

Разумеется, никуда этот рынок не мог исчезнуть в СССР, 

коль скоро сохранялся институт найма рабочей силы – основа 

капиталистического строя, если сохранялась частная собствен-

ность в форме госсобственности, разве что со специфическими 

товарно-денежными отношениями. Сохранялась и товарная 

форма продукта труда, которая генерировалась доминирующе 

абстрактным (монотонным, отупляющим, обезличивающим) 

содержанием труда рабочего.  

Еще раз: если, грубо говоря, человек 10 лет производит 

одну и ту же гайку, в его голове в процессе распредмечивания 

вместо «извилин» (не знаю, как обозначить, у дрозда больше 

извилин, чем у обезьяны) образуется та же гайка (вес мозга тоже 

ничего не определяет, у Тургенева мозг весил 1,5 кг, а у какого-

то дебила – 3,5 кг). И он с легкостью передоверит отношения 

собственности посреднику – начальнику, капиталисту, генсеку. 

И никакого рабочего контроля, отсутствие грамотности рабоче-

му не позволит контролировать ИТР, его без труда обманут, 

особой грамотности для монотонного однообразного труда не 
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требуется, марксы и гегели в таком труде не требуются и не за-

помнятся при чтении и не осмыслятся. 

 

В чем же доказательство существования рынка рабочей 

силы в СССР? 

Во-первых, в ее отношении действовал закон стоимости. 

Это прекрасно показал зеленогорский (Денинградская область) 

рабочий Юрий Радостев. Например, если обучить рабочего ра-

ботать на новой технике, потребительная стоимость его рабочей 

силы увеличится. Следовательно, должна увеличиться и мено-

вая ее стоимость. Однако если расценки срезать, то рабочие 

начнут ломать новые машины, чтобы продать свои руки по тому 

труду, который требовал их старой потребительной стоимости. 

Во-вторых, если расценки уже срезаны, а сунуть лом в 

американскую строгальную машину не удалось, наблюдалась 

жесточайшая конкуренция между рабочими внутри армии тру-

да за право работать на новой технике. 

В-третьих, существовала резервная армия труда, свыше 

1,7 млн. человек, причем не только «бичи». Яркий пример – 

якобы социалистическая Югославия. Наличие такой армии во 

всем мире вовсе не приводит к росту производительности или 

качества, а только к снижению цены рабочей силы. В СССР 

наличие резервной армии труда мало влияло не цену рабочей 

силы. Однако в такой капиталистической стране, как Япония, 

армии безработных вообще не было, там до распада СССР су-

ществовал институт пожизненного найма. 

 

Еще раз: являлся ли слой парт-гос-хоз-номенклатуры 

классом, чтобы существовало классовое противоречие? Разуме-

ется. Этой слой удовлетворяет всем пунктам ленинского опре-

деления классов. Сложился ли этот слой исторически? Да. За-

нимает ли он определенное место в общественной иерархии? 

Еще бы. Обусловливает ли это особое место и существенно 

большую долю получаемых этим слоем общественных бо-

гатств? Несомненно, и не только в виде повышенного оклада 

или партийных привилегий (дачи, машины и пр.). Т.е. обще-

ственная элита в СССР удовлетворяла всем критериям ленин-

ского определения. Критическим пунктом является тожде-
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ство капиталиста, узурпирующего планирование, и узурпи-

ровавшей планирование экономики партийной элитой. 

Ясно, что при эволюции собственности к ее высшей фор-

ме (С. Стецюк, МГУ, 1987), управлению (распоряжению), будет 

наблюдаться тенденция к совмещению владения и распоряже-

ния. Чиновник и бизнесмен ныне одно и то же – явно! За приме-

рами далеко ходить не надо: Сильвио Берлускони в Италии, 

Ширак во Франции, Путин в России, владельцы латифундий на 

постах губернаторов в Аргентине, Сталин в СССР. Уходят в 

прошлое те времена, когда Сталин встречался с такого уровня 

представителями государств, как Черчилль и Рузвельт, которые 

по сравнению с ним, по выражению магнитогорского рабочего 

Валерия Палагичева, «пиджачки». 

 

Любое множество по избранному признаку делится на 

классы. Например, общество – по цвету глаз. Разумеется, Ленин 

избрал не функциональное определение классов, не исходя из 

противоположения, как при определении материи, а атрибутив-

ное определение, типа «по цвету глаз». Но он выбрал суще-

ственные признаки – место в иерархии и доля получаемого 

общественного богатства. Определение т.н. среднего класса – 

более грубое, учитывает только долю получаемого обществен-

ного богатства, в ряде задач и его можно использовать, разуме-

ется, ограниченно. 

Бывший лидер свердловского отделения политобъедине-

ния «Рабочий» Виктор Буртник обозвал парт-гос-хоз-

номенклатуру «классоподобным слоем» - в виду отсутствия ро-

ста антагонизма между элитой и рабочим классом в конце 80-х – 

начале 90-х. Ведь шахтеры выступали лишь в качестве тарана 

для достижения вторым эшелоном элиты своих интересов, лега-

лизации своей власти, «конвертации» ее в деньги. Первый эше-

лон, цепляющийся за бантик «социализм», был сметен рвущи-

мися к деньгам Пенсионного Фонда, богатствам алмазного фон-

да и пр. 

Но ведь классы не обязательно должны каждый момент 

находиться в антагонизме, противоречие еще должно до него 

развиться, да и классы – вызреть из классов-в-себе в классы-для-

себя. 
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Элита КПСС пропагандировала, что в СССР разрешено 

противоречие между общественным характером производства и 

частной формой присвоения. На частную форму присвоения 

государством, как мы видели, указывал Энгельс в «Антидюрин-

ге», таким образом, она вовсе не была снята, иначе бы трудовые 

коллективы участвовали в формировании бюджета предприятия, 

а не только распределения фонда соцкультбыта или, через 

профсоюзы, той части фонда потребления, которая называется 

их зарплатой. 

 

С другой стороны, как же может быть снято противоре-

чие, стороной которого является общественный характер произ-

водства, если такой характер еще не вызрел? Дело в том, что 

обобществление производства предполагает концентрацию тру-

да и капитала. Капитал (отношение собственности в форме 

управления), несомненно, был сконцентрирован. А вот вместо 

концентрации труда имела место его деконцентрация, дробле-

ние. Например, поставки леса из Прибалтики в Сибирь, постав-

ки цемента в производящий цемент Горнозаводск Пермской об-

ласти. Примеры деконцентрации труда указывались выше (по-

дробнее можно смотреть мою статью «Низы не могут, верхи не 

хотят», 1988, «Альтернативы», или «Политэкономические при-

чины национальных конфликтов», Пермь, ПГУ, 1997 и то же 

самое в «Причины распада СССР. 10 лет спустя», «Рабочий 

вестник», 2001). 

Итак – по всей логике, по всем критериям в СССР был 

государственный капитализм. Чем отличается государство дик-

татуры пролетариата, советское, социалистическое государство 

от капиталистического? Есть существенные признаки: сменяе-

мость госчиновников сверху донизу, их скромная оплата на 

уровне квалифицированного рабочего, и контроль «снизу». 

Сменяемость депутатов составляла во все времена поряд-

ка 1% (посмотрите любой доперестроечный справочник), генсек 

вообще был несменяем, оплата была существенно выше, чем у 

квалифицированного рабочего, а контроля без высшего образо-

вания у рабочих не могло быть в принципе.  
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Есть функциональный признак. Поскольку социалистиче-

ская революция – движение к коммунизму, следовательно, со-

циалистическое государство должно отмирать. Мне могут воз-

разить, что, в виду наличия враждебного окружения, государ-

ство, как орудие защиты, может сохраняться. К тому же оно 

может функционировать, как инструмент управления. А функ-

цию подавления одного класса другим объявим отмирающей – в 

виду того, что буржуазию уже когда-то подавили. Так? 

Увы. Только одна функция управления, которое узурпи-

ровано узким общественным никому не подконтрольным слоем, 

говорит о том, что такой тип государства – орудие подавления – 

дабы выполнялся закон сохранения номенклатуры, в эту касту 

представители низов допущены быть не могут. Но дело в дру-

гом. 

Коммунизм – это бесклассовое общество. Т.е. не только 

без буржуазии, но и БЕЗ РАБОЧЕГО КЛАССА И 

КРЕСТЬЯНСТВА. Невозможно уничтожить только буржуазию, 

потому что со временем из низов родится новая буржуазия. как 

это и произошло в СССР. В 1917 году рабочий класс в России не 

мог быть уничтожен, не было материальных предпосылок в 

экономике, экономика требовала ежедневного монотонного 

отупляющего труда. Рабочему классу России еще предстояло 

расти в численности. А вовсе не отмирать. Не могло быть отме-

нено старое общественное разделение труда, на труд умствен-

ный и физический, труд творческий и нетворческий, труд 

управленца и управляемого. Старое общественное разделение 

ведет к дроблению общества на классы, а это, в свою очередь, 

генерирует государство как орудие насилия одного класса над 

другим. Таким образом, СССР – это орудие насилия управлен-

цев над управляемыми. 

 

9. Причина веры – пустота.  
Почему же неимущие не просто повторяют ложь о рево-

люции, но отстаивают ее с необычайным упорством? Даже при 

просте цен, даже при массовых увольнениях? Почему те, кого 

обворовывают, верят тем, кто обворовывает? Сытым сва-

нидзе, соловьевым, пушковым, барщевским, путинным, 

климовым и пр.? 
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Конечно же, и Маркс прав – коль скоро экономический 

бал правит буржуа, так и мыслями и настроениями правит тоже. 

Но ни Маркс, ни Энгельс не были грубыми объективистами в 

духе выражения Козьмы Пруткова – щелкни кобылу в нос, и она 

махнет хвостом. 

Нужно вспомнить, что пишет Маркс о превращенной со-

циальной форме: когда человек отчужден от средств производ-

ства и от управления производством, либо маргинализован, 

безработный, вырван из системы общественных связей, эти свя-

зи в его сознании легко подменить мифами, газетными и те-

левизионными штампами. Вот эти штампы и становятся ми-

ром человека, а в условиях капитализма – его собственностью, 

тем, что, как ему кажется, выделяет его из общей массы, делает 

личностью. Маргинал или безработный полагает, что у него 

есть мировоззренческая система, которая может его поставить 

над другими, показать несостоятельность других по сравнению 

с собой. На деле эта система – набор штампов для манипуляции 

массовым сознанием, которых у каждого маргинала – как дурака 

махорки. Но цепляется он за них с необычайным упорством. 

Это его собственный личный догматический, метафизиче-

ский занюханный хуторок, в который он вцепился со всей 

силой, на которую способен нищий. Потому доказывать ему 

что-либо – занятие бесплодное. 

Послушайте, что говорит бывший рабочий ОАО «Мото-

вилихинские заводы»: «Я все знаю о жизни!» Бывший заклю-

ченный, безработный: «Я по возрасту младше, но старше по 

жизни, я в тюрьме прошел школу жизни, обо всем могу судить. 

Знаю даже из особого журнала, который ходит только по коло-

ниям, о двигателе на воде.» А сколько научных сотрудников 

подпали под влияние «Нового завета» или свидетелей Иеговы? 

А сколько их вступило в «Единую Россию»? 

 

Возвращаясь к простым операциям учета и контроля, о 

которых по наивности говорил Ленин – ведь он так представлял 

себе контроль снизу. В эпоху расцвета дробления труда, в эпоху 

Тейлора, мировоззрение и Маркса, и Ленина определяли именно 

эти производственные отношения, потому Ленин и написал о 

легкости рабочего контроля. А такие партии, как Партия дикта-
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туры пролетариата Гриши Исаева, ничтоже сумняшеся, повто-

ряют. Только дай власть, говорят они, там разберемся… 

Разве история не показала, что не разберутся? 

Мировоззрение тех из рабочий политгрупп, кто поддер-

жал «оранжевую» революцию на Украине, тоже определяет ши-

роко разлитая на Украине маргинализация. Потому даже они 

повторяет фразу Ленина о простоте операция учета и контроля. 

Это – на безрыбье, это от отчаяния, когда рабочего движения 

нет в помине, это от бессилия. Если бы они знали, как радовался 

один пермский бендеровец событиям на Украине: «Первый раз 

в жизни спал спокойно… Теперь конец русскому авиастроению, 

конец ракетам морского базирования – без «Южмаша», без КБ 

«Южное»…» 

______________ 

 

Вернемся к ленинскому утверждению, что практика выше 

теории. В сжатой и доступной форме Ленин повторяет выраже-

ние Наполеона: «Сначала нужно ввязаться в серьезную драку, а 

там посмотрим.» Т.е. насколько практика скорректирует теоре-

тические предположения. 

Следовательно, зачем мы сегодня возвращаемся к теме 

революции? Ведь ни к 1917 году (коль скоро Россия была обре-

чена на госкапитализм), ни сегодня, ни в России, ни в мире про-

изводительные силы еще не развиты настолько, чтобы прозву-

чало действительно социалистическое требование: «Хлеба и об-

разования!» 

Понимание того, почему произошла Октябрьская револю-

ция, что она принесла населению, какой строй получился в ре-

зультате – это не архивное созерцание. Термин госкапитализма 

не носят на груди, как орден. И это не партбилет. Термином 

пользуются в работе. Хотя бы для того, чтобы не считать 

«оранжевую революцию» преддверием социалистической, по-

могать НАТО вторгнуться в Косово или голосовать за «Единую 

Россию» со «Справедливой» или за КПРФ с ЛДПР. И – главное 

– не смотреть на партии, а организовываться самим. 

Благодарю Елену Куклину за помощь в написании данной 

главы. 
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О ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ ПРИЧИНАХ РАСПАДА СССР 

 

Практически все коммунистические партии в России сего-

дня придерживаются той позиции, что распад СССР был обу-

словлен влиянием  ведущих капиталистических держав (загово-

ром сионистов), причем в большей степени идеологическим. 

Что касается "перерождения" элиты КПСС, то здесь, как прави-

ло, ограничиваются лишь констатацией факта. Существует 

предположение о росте вещных интересов элиты, привилегия и 

пр. как об источнике центробежных сил в партии. Однако в то 

мере, в какой привилегии можно считать источником центро-

бежных сил, в той же мере они являются и генератором сил цен-

тростремительных. 

  Есть мнение, что в ликвидации Союза виновны два чело-

века - Горбачев и Ельцин. Очевидно, что эта точка зрения тра-

диционна и вызвана преувеличением роли личности в истории. 

  Представители "правой" части политического спектра (в 

кавычках, т.к. как лево-центристско-правая классификация пар-

тий существует лишь в сознании политических имиджмейкеров) 

полагают, что истоки национальной вражды и распада СССР - в 

тоталитаризме, который в целях удержания власти узкой груп-

пой лиц разделял нации, используя опять же идеологическое 

давление. Широко распространено мнение, что основой нацио-

нальной вражды является советская бедность. Версия сомни-

тельна, поскольку национальные, национально-религиозные и 

расовые конфликты происходили и происходят также в разви-

тых странах. 

  Продолжение конфликтов после распада СССР-КПСС в 

официальной  публицистике  рассматривается как остаточное 

явление того же тоталитаризма. С другой стороны, многие ле-

вые группы считают главной причиной  "крушения империи" 

классовую борьбу, причем именно рабочего класса, против 

угнетения со стороны элиты КПСС. Все указанные позиции за-

трудняют понимание политэкономической подоплеки событий. 

Ниже показано, какие именно политэкономические основы ле-

жали в процессе распада СССР. В тезисах не рассматривается 

тема распределения средств госбюджета между республиками 

СССР. 
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  Разумеется, невозможно игнорировать внешнее влияние и 

наличие "пятой колонны" в СССР. Однако за рубежом "пятые 

колонны" существовали в гораздо больших масштабах и легаль-

но - в лице компартий. Влияние советских спецслужб в "лагере 

капитализма" было не меньшим, нежели западных - в СССР. С 

другой стороны для того, чтобы в столь самостоятельном госу-

дарстве, как СССР, провокация, как лежащий вне фактор, состо-

ялась, необходима почва, предпосылка, лежащая в базисе. Иначе 

провокация будет необходимо подавлена такой же провокацией, 

например, контрпропагандой, если речь идет о массовых явле-

ниях, а не о локальных. 

  Тем не менее, внешнее воздействие на СССР было суще-

ственно и вовсе не второстепенно! В каком же плане? 

 

 Очевидно, что НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ влияние, имеющее 

массовый характер, а отнюдь не через спецслужбы, самиздат 

или радио "Свобода", развитые страны могли оказывать лишь на 

гуманитарную и научно-техническую интеллигенцию, имевшую 

гораздо больший доступ к легальной информации о Западе, 

нежели рабочий класс. Чем же страшна информация? 

  "Капиталистическое производство, - пишет Е. Преобра-

женский, - не страшно натуральному хозяйству, когда последнее 

не имеет никаких с ним точек соприкосновения... Натуральное 

хозяйство просто не принимает боя, поскольку оно не втянуто в 

денежный товарообмен... И  только тогда, когда этот более сла-

бый противник развитием товарообмена вытаскивается на капи-

талистическую арену, его кладут на обе лопатки в процессе сво-

бодной конкурентной борьбы. ... Для победы капиталистическо-

го способа производства над натуральным или мелкобуржуаз-

ным было вполне достаточно тех экономических преимуществ, 

которые каждое капиталистическое предприятие имело перед 

более примитивными формами хозяйства. Насилие играло глав-

ным образом вспомогательную роль... Исход боя решал потре-

битель, который, покупая более дешевый (или более качествен-

ный, Б.И.) продукт, тем самым голосовал за капиталистический 

способ производства (или за более развитое производство, Б.И.) 

и поддерживал его против ремесла (или против менее развитого 

производства), делаясь покупателем (или оценщиком, Б.И.) ка-
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питалистической продукции." ("Основной закон социалистиче-

ского накопления", в кн. "Пути развития: дискуссии 20-х годов", 

Лениздат 1990). 

 

  То есть, вполне правомочен аналогичный вывод и о сток-

новении развитого капиталистического хозяйства с менее разви-

тым. О том, что  производство с СССР было менее развито, 

нежели в США, Европе или в Японии, говорит не только уро-

вень ВВП на душу населения (см. любой  выпуск "The World In 

198...", The Economist Publications, Tokio,  198..."), но и слабая 

развитость компьютерных технологий как основы современного 

производства, и качество продукции широкого потребления, и 

качество транспортных средств. Скажем, экспорт авиатехники в 

США в 1985 г. превосходил аналогичный экспорт СССР более, 

чем в 20 раз (см., напр., "The World Almanac (and book of facts)", 

New York, 1990). 

  Речь идет, во-вторых, о сравнении условий труда и оплаты 

- как  известно, в развитых странах обратное отношение доходов  

столоначальников и инженеров, нежели в странах СЭВ (см., 

напр., З. Танко, "Распределение. Анализ опыта самоуправления 

в Югославии", М., "Экономика", 1990). 

В-третьих, о прямом обмене научно-технической информа-

цией.  Достаточно лишь упомянуть, что некогда научное 

направление создания высокотемпературных сверхпроводников 

в СССР с высокой трибуны было подвергнуто критике, в то же 

самое время Рональд Рейган в свой первый президентский срок 

заявил: "Высокотемпературные  сверхпроводники - это те гвоз-

ди, которыми мы забьем гроб социализму". 

 Итак, очевидно, что точки соприкосновения промышлен-

ности западного  уровня с так называемым "обществом закрыто-

го типа" больше частью лежали в сфере интеллектуального тру-

да. Таким образом, сомнительными являются дискуссии, раз-

вернутые в свое время компартиями, о  "предательстве интелли-

генцией идей социализма". 

 

Что касается идеологического воздействия, вызывающего 

противостояние наций (навязывание русского языка как госу-

дарственного, пример -  Грузия, смешение в "советскую общ-
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ность" ДО вызревания  внутринациональных производственных 

отношений и пр.), доминирование русской национальности в 

руководящих органах КПСС и в КПСС в целом (см. БСЭ), 

нагнетание антирусских настроений в Грузии или Прибалтике, и 

т.п., то, разумеется, данные факторы также имели место, однако 

их влияние было явно вторичным. Так, конфликты на нацио-

нальной почве не выливались в широкие народные движения,  

национальные Народные Фронты, РУХ и др. были слишком 

слабы и почти  исчезли сразу же после распада СССР. Очевидно 

лишь, что такие  проявления противостояния наций являются 

отражением противостояния национальных группировок внутри 

КПСС. При этом термин "тоталитаризм" не раскрывает причин 

борьбы группировок. 

 

Точно так же трудно назвать раздел собственности по рес-

публикам результатом борьбы рабочего класса: национальная 

тема слабо затрагивала рабочие объединения, а национальные 

Рабочие Союзы исчезли еще быстрее, чем Фронты. Хотя рабо-

чее движение некоторое время шло бок о бок с демократиче-

ским, до развитого классового конфликта внутри какой-либо 

республики движение не вырастало, во всяком случае, в тот пе-

риод, пока шел распад Союза. 

 

В действительности каждая республика распалась еще до 

Беловежского соглашения. Последнее явилось лишь юридиче-

ским закреплением фактического распада. Например, "поляри-

зованные" (напрашивается «парализованные») внешним долла-

ровым полем текстильщики г. Иваново рвут технологическую 

цепочку, сбывают текстиль за рубеж и оставляют ткачей г. Гла-

зова без сырья. Реализован краткосрочный интерес - прибыль; 

норма прибыли (удешевление, модернизация средств производ-

ства), а также долгосрочные интересы остались в тени. 

Проявляется не общность, но ОДИНАКОВОСТЬ реакции 

на "поле" со стороны управленцев, интеллигенции, рабочих. 

Почему это происходит? Для того, чтобы "поле" подействовало, 

должен существовать "заряд". А именно. 
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Конструирование государством-собственником экономиче-

ской системы включало в себя централизацию финансового ка-

питала и управления. Т.е. государство "экспроприировало" все 

планирующие функции. Следовательно, вместе с ними сосредо-

точило в себе все долгосрочные интересы, изъяв их из сознания 

рядовых работников. За важным исключением, например, ра-

ботников искусства, вообще творческого (доминирующего кон-

кретного) труда. Которые являются одновременно и исполните-

лями, и плановиками. 

 

В то же время концентрация труда носила лишь экстенсив-

ный, количественный характер при внутреннем дроблении про-

изводства ("атомизации пролетариата"). Поскольку мгновенно 

распались не только технологические цепочки, но при отсут-

ствии замкнутых циклов развалились на отдельные цеха заводы-

гиганты, внутри же цехов различные формы оплаты вызывали 

противоборство сдельщиков с повременщиками, а капиталисти-

ческая уравниловка, т.е. оплата по овеществленному труду, со-

здавала напряженность между членами трудового коллектива 

внутри бригад. (В тему тезисов не входит объяснение того, что 

именно капиталистический способ производства является родо-

начальником уравниловки.) 

 

То есть, обобществление носило фиктивный характер. Как 

уже указывалось, в качестве примера можно привести осу-

ществление синтеза некоего химического соединения в Перми, 

для которого поставлялись компоненты из десятка городов 

СССР вплоть до Хабаровска при наличии тех же самых компо-

нент в самой Перми. Или поставка для пермского оборонного 

"велосипедного" завода (АО "Велта") марок стали из 35 городов 

СССР, включая Ереван, Красноярск и пр., при незагруженности 

металлургических комбинатов в Пермской области (Лысьвен-

ского, Чусовского, Нытвенского). Что после приватизации чуть 

было не привело к их банкротству. (Можно дискутировать о ми-

литаризации экономики или о стоимости установок для произ-

водства конкретных марок стали, но речь идет о десятилетиях 

мирного времени.) К этому необходимо добавить встречные пе-

ревозки, поставки леса из Прибалтики в Сибирь и пр. 
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То есть, грубо говоря, прибалтийские гайки "обобществля-

лись" с хабаровскими болтами. 

 

Таким образом, процесс приватизации ПЕРВИЧЕН по от-

ношению к процессу распада СССР. 

 

Для чего управленческому аппарату необходимо именно 

такое устройство экономической системы? Очевидно, что пере-

вод главного управленца в центр из провинции затрудняет заба-

стовки. Во-вторых, объединение рабочих по профессиональным 

интересам, по "интересам" технологической цепочки также за-

труднено из-за разбросанности производства. 

Значит, если управленец теряет на повышении издержек 

производства, он выигрывает за счет отсутствия выступлений 

рабочих и, следовательно, отсутствия перераспределения при-

были в зарплату рабочих. 

Тот же самый метод устройства производства наблюдается 

и в развитых капиталистических странах (см., напр., Prais S.J., 

The Evolution of Giant Firms in Britain, Cambridge, 1976). Итак, 

непомерные издержки производства при фиктивном обобществ-

лении и есть одна из основных политэкономических пружин 

распада СССР. 

Социальными же силами здесь выступают группировки 

внутри управленческого аппарата (внутри класса собственни-

ков-управленцев, 

поскольку управление, распоряжение суть отношения собствен-

ности). 

 

Интерес управленческой элиты легализовать свое положе-

ние собственников ("сконвертировать" власть в деньги), а также 

интерес вторых эшелонов власти выбиться в первые ряды оче-

видны. Однако даже в отсутствии прямого интереса происходит 

следующее. 

Как уже сказано, планирующие функции, функции управ-

ления сконцентрированны в столице. То есть, управленческий 

аппарат опосредует все внутрихозяйственные связи. Как указано 

Э. Никишиной в 1988 г. ("Взгляд", №1, Пермь-Свердловск, 

1989), развитие производства ведет к росту числа хозяйствен-
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ных связей, а следовательно, и к росту управленческого аппара-

та. В конце концов управленческий аппарат сталкивается с ди-

леммой - либо еще более увеличить свой численный состав и 

лишиться привилегированного положения (у Ленина - сделать 

бюрократами ВСЕХ), либо сохранить статус-кво. Т.е. такую си-

туацию, когда аппарат уже не в состоянии охватить все богат-

ство экономических хозяйственных связей. А значит и не в со-

стоянии управлять. 

 

Поэтому в условиях подавленности экономического "твор-

чества масс", попыток формирования плана "снизу" управленче-

ский аппарат разрушается независимо от желания слоя управ-

ленцев, прекращает свои функции, передоверяет их классу ка-

питалистов, где отношения собственности низведены с управле-

ния до владения (отсюда рантье и вывоз капитала за рубеж) или 

сам формирует этот класс. 

Возникает ряд "аппаратиков" меньшего масштаба в соот-

ветствии с масштабами экономических структур, которые спо-

собен контролировать каждый конкретный "аппаратик". 

  Поскольку каждая экономическая структура заявляет лишь 

ближайший интерес, а не долгосрочный (ранее "экспроприиро-

ванный" столицей), это означает, что государство как таковое 

данным структурам не нужно (и до сих пор пока не нужно, коль 

скоро не завершен передел собственности и нет заинтересован-

ности в местном производстве). Поэтому оно распадается. 

__________________ 

 

 Абсолютно ясно, что то же самое будущее ожидает и США 

(это прогнозировал еще в 40-е Гарриман) в процессе третьего 

витка глобализации (если рассматривать в качестве 1-го - 1-ю 

мировую войну, в качестве 2-го - 2-ю мировую войну, а СССР 

как относительно мирную глобализацию экономики на ограни-

ченном пространстве). То есть - распад. С вытекающими по-

следствиями, которые будут ничуть не менее трагичны, чем 

распад СССР. Начавшийся в 2008 году кризис – лишь тень бу-

дущей катастрофы. 

Как было показано, никакого отношения к обобществлению 

централизация управления и концентрация финансового капита-
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ла не имеет. Таким образом, глобализация не может являться 

базой для объединения рабочих и, как напрасно озаглавил свою 

статью М. М. Савас, "переходом к социализму" ("Альтернати-

вы", №3, 2000). Аплодировать глобализации совершенно нечего. 

Наоборот, вместо объединения рабочих она приводит к их раз-

общению. Что и показывает исключительная пассивность рос-

сийских трудящихся в сравнении с зарубежными при наступле-

нии на их права. 

 

Единственным позитивным моментом здесь является исто-

рический вывод (а не процесс глобализации) о том, что соб-

ственник узурпирует управление. А вовсе не прибыль. Угнетает 

монотонный, однообразный (доминирующий абстрактный) 

труд, а не маленькая плата за его результат. Степень эксплуата-

ции не может определяться только в понятиях прибавочной сто-

имости и переменного капитала. Это очевидно! 

Беда капитализма не в том, что капиталист тратит неболь-

шую часть прибыли на предметы роскоши. А в том, что капита-

лист узурпирует РАСПОРЯЖЕНИЕ основной долей прибыли 

(или Фонда развития производства, ныне Фонда накопления), 

которую тратит либо на войну, либо на благие цели расширения 

производства (ну, не может же он проесть прибыль!) Грубо го-

воря, пытается думать (планировать) за всех, хотя – еще раз по-

вторю высказывание Ленина - и сотня Марксов не справится с 

этой задачей. Это неизбежно приводит к явлениям типа встреч-

ных перевозок. Именно в узурпации управления заложена ги-

бель капиталистического способа производства. В этом состоит 

также и позитивный практический вывод из изложенного выше 

материала. 

(Основные положения последней главы опубликованы в 

ж-ле «Альтернативы», М., вып. 1, 1991 и в материалах научно-

практической конференции «Национальный вопрос в СССР и 

современной России», Пермь, ПГУ, 1997.) 
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